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PRZEDMOWA

Cztowiek od tysiecy lat korzystajac z zasobdw przyrodniczych, spowodowat prze-
ksztatcenie i zubozenie Srodowiska, czego efektem stato sie zmniejszenie réznorodno-
$ci biologicznej. Do siedlisk najmniej zmienionych oraz najbogatszych pod wzgledem
liczby zyjacych w nich gatunkdw roslin i zwierzat, nalezg lasy. Dlatego troska o ich do-
bry stan ma decydujace znaczenie dla zachowania bogactwa przyrodniczego.

Wykonywane w przesztosci osuszanie mokradet, zalesianie kazdego ,nieuzytku” oraz
rygorystyczne usuwanie drzew dziuplastych, zamierajacych lub o nietypowym pokroju
to przyktady dziatan, ktére niekorzystnie wptynety na wystepowanie niektérych typow
siedlisk, a takze liczebnos¢ gatunkéw roslin i zwierzat. Prowadzona obecnie w naszym
kraju zrownowazona gospodarka lesna, oparta na przyjaznych przyrodzie zasadach,
stwarza dogodne warunki do ochrony istniejgcych oraz odtwarzania utraconych wa-
loréw przyrodniczych. W dziatania takie angazuja sie lesnicy, pracownicy parkéw naro-
dowych i krajobrazowych, administracji rzadowej i samorzadowej, organizacje pozarza-
dowe, instytucje naukowe. W trakcie realizacji licznych projektéw zgromadzono wiele
doswiadczen i wypracowano skuteczne metody dziatari czynnej ochrony przyrody.

Wiasnie tym metodom, nazwanych najlepszymi praktykami, poswiecona jest seria
jedenastu podrecznikdw, opracowanych i wydanych w ramach projektu pn.,Ochrona
réznorodnosci biologicznej na obszarach lesnych, w tym w ramach sieci Natura 2000
- promocja najlepszych praktyk” Podreczniki adresowane s3 gtéwnie do oséb, ktore
planujg realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody i poszukuja sprawdzonych metod,
stuzacych osiagnieciu zamierzonego celu.

Kazdy podrecznik skfada sie z dwdch czesci. Pierwsza przedstawia ogdlng infor-
macje o biologii omawianych gatunkéw lub charakterystyke siedlisk, ich zagrozeniach
oraz mozliwych metodach ochrony. Autorzy niejednokrotnie prezentowali tu wyniki
najnowszych badan i propozycje dziatan, ktére nie weszty jeszcze do powszechnego
stosowania. Te metody beda zapewne jeszcze weryfikowane i z czasem by¢ moze zo-
stang wdrozone do szerszej praktyki. Druga cze$¢ podrecznika to opis dziatan, ktérych
realizacja zostata sprawdzona w projektach ochronnych. S to wiasnie najlepsze prak-
tyki, ktére chcemy upowszechnic, aby pokazac¢ dorobek réznych instytucji w ochronie
przyrody, a takze rozpropagowac skuteczne metody prowadzenia takich dziatan.

Mam nadzieje, ze podreczniki najlepszych praktyk ochrony przyrody spetnig oby-
dwa te cele. .
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WSTEP

Na $wiecie zyje obecnie ponad 300 gatunkow ptakdw szponiastych, z czego w Pol-
sce stwierdzono 36. Dwadziescia to gatunki legowe. Do kategorii srednio licznych pta-
kéw legowych (powyzej 10 000 par) nalezy jedynie myszotdw, krogulec i pustutka.

Za nieliczne lub bardzo nieliczne ptaki legowe (1000-10 000 par) uznawane sa: bielik,
btotniak tgkowy, btotniak stawowy, jastrzab, kania ruda, kobuz, orlik krzykliwy, trzmielojad.

Pozostate to gatunki skrajnie nieliczne lub nieregularnie legowe: btotniak zbozowy,
kania czarna, gadozer, orlik grubodzioby, orzet przedni, orzetek (?), rybotdw, sokot we-
drowny i rarég.

Pozostatych 16 gatunkéw szponiastych to u nas ptaki nielegowe. Do regularnie
i stosunkowo licznie wystepujacych w okresie przelotéw i zima naleza: myszotéw wio-
chaty oraz dwa mate sokoty: kobczyk i drzemlik. Btotniak stepowy i myszotéw kurhan-
nik to regularni, ale rzadcy goscie. Sensacje wzbudza zas pojawienie sie takich ptakow,
jak biatozdr, bielik wschodni, kaniuk, krogulec krotkonogi, orzet cesarski, orzet stepowy,
pustuteczka, sep kasztanowaty, sep ptowy, sokét skalny i scierwnik.

Szponiaste zajmujg wszystkie srodowiska. Sokoty wedrowne i biatozory chetnie
gniezdza sie na skatach. Btotniaki, jak sama nazwa wskazuje, preferuja tereny otwarte
i zwykle wilgotne (stawy, taki, zyzne pola). Pustutki czesto zamieszkujg tereny zurba-
nizowane, np. wneki w murach budynkéw. Jednak zdecydowana jednak wiekszo$¢
skrzydlatych drapieznikéw to gatunki lesne. W obrebie swoich terytoridow najczescie]
maja rewiry towieckie, gdzie zdobywajg pozywienie oraz rewiry legowe, w ktérych
zaktadaja gniazda i wychowujg mifode. Niektore (jastrzab, krogulec, trzmielojad) to
gatunki wnetrza lasu, inne (kanie, kobuz, myszotdw, orliki) wolg obrzeza kompleksow
lesnych lub zadrzewienia w sgsiedztwie terendw otwartych (dolin rzecznych, fak i pol).
Bielik i rybotéw, jako wybitni rybozercy, zasiedlajg drzewostany w poblizu jezior, rzek
lub rybnych stawéw hodowlanych.

Gatunki o duzych rozmiarach ciata, np. bielik, orzet przedni, orliki i rybotéw, do roz-
rodu potrzebuja duzych gniazd. Umieszczaja je na starych drzewach o roztozystych
gateziach. Ocenia sie, ze zaledwie kilka drzew na tysiac w drzewostanie ponadstu-
letnim spetnia kryteria odpowiednie do posadowienia i utrzymania gniazd. Ptaki na-
przemiennie korzystaja z kilku gniazd w swoim rewirze, czesto oddalonych od siebie
o kilkadziesiagt lub nawet kilkaset metréw, co utrudnia lesnikom planowanie i dziatania
gospodarcze.



Zaspokojenie wymogow ekologicznych ptakéw i potrzeb ekonomicznych czto-
wieka wymaga kompromiséw. Niektére gatunki staja sie plastyczne ekologicznie, po-
trafig tolerowac zachodzace zmiany, obecnos¢ cztowieka i jego dziatalnos¢. Populacje
tych gatunkdw s3 stabilne lub rosna. Przyktadem jest bielik, ktory osiggnat w Polsce
liczebnos¢ ok. 1000-1400 par. Inne gatunki niestety nie wzrastaja liczebnie, mimo ko-
rzystnych warunkéw przyrodniczych i intensywnych dziatari ochroniarskich, m.in. bu-
dowy sztucznych gniazd dla rybotowa. Dobrym przyktadem kompromisu pomiedzy
potrzebami gospodarczymi cztowieka a ochrong przyrody jest zachowywanie starych
drzewostanéw dla ptakéw szponiastych i ochrona strefowa ich gniazd.



1. OGOLNE INFORMACJE O PTAKACH
SZPONIASTYCH

1.1. Charakterystyka wybranych gatunkow

1.1.1. Bielik Haliaeetus albicilla

Bielik zasiedla rozlegty obszar Palearktyki. W Europie wystepuje w Rosji, Skandyna-
wii, krajach battyckich, w pasie nizin srodkowoeuropejskich oraz miejscami na Batka-
nach. W Europie Zachodniej zwarte populacje gniazdujg tylko w Szkocji (wynik rein-
trodukgji) oraz na Grenlandii i Islandii. W ostatnich latach odnotowano pojedyncze legi
w Holandii. Na czesci areatu odbudowuije liczebnos¢, jednak w skali Europy jest gatun-
kiem rzadkim i zagrozonym, zwtaszcza na potudniu kontynentu (Cenian i in. 2006b).

W Polsce bielik wystepuje niemal
w catym kraju. Najwyzsze zageszczenia
i liczebnos¢ osigga na zachodzie i pot-
nocy kraju, skolonizowat takze centrum
(Anderwald i in. 2007, Anderwald i Przy-
bylinski 2011, KOO 2008). Zasiedlit row-
niez tereny potudniowej Polski, zaréwno
pogdrze Sudetdw (Patucki 1999), jak i pot-
nocng czes¢ wojewddztwa podkarpac-
kiego, gdzie gniazduje juz 10 par (M. Stoj
- dane niepublikowane). W Karkono-
szach stwierdzono legi tego gatunku na
wys. 780-800 m n.p.m. (Gramsz i in. 2004).

Liczebnos¢ bielika w Polsce od potowy
lat 80. XX w. wyraznie i bardzo dynamicz-
nie rosnie (Zawadzka i in. 2009). Pod ko-
niec lat 80. liczbe par szacowano na 185-
240 (Mizera 1990), w koncu lat 90. — 430-
500 (Adamski i in. 1999). Dane KOO doku-
mentuja ok. 870 stanowisk legowych. Na
tej podstawie maksymalng liczebno$¢ mozna oceni¢ na okoto 1200-1500 par. Stanowi
to ok. 20% populacji europejskiej gatunku i ok. 6% populacji swiatowej. Bielik najliczniej
gniazduje w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i lubuskim

Fot. 1. Bielik Fot. C. Korkosz




oraz w pomorskim i wielkopolskim. Na pétnocy kraju prawdopodobnie nastepuje juz
stopniowe wysycenie dogodnych $rodowisk i dotychczasowy bardzo silny trend wzro-
stowy ulegnie wyraznemu spowolnieniu lub zatrzymaniu (szacunkowo na poziomie
okoto 2000 par w catej Polsce) na skutek konkurencji o pokarm i miejsca gniazdowe.
Bielik gniazduje w $rodowisku lesnym, poluje natomiast na obszarach otwar-
tych, gtéwnie nad rybnymi jeziorami, stawami hodowlanymi i w dolinach rzecznych.
Wielko$¢ terytorium uzalezniona jest od zasobdw pokarmowych. Przecietnie wynosi
ok. 60 km? (19-115 km?) (Struwe-Juhl 2003 za Mizera 2009a). Siedliska legowe to zwy-
kle rozlegte stare lasy sosnowe i bukowe oraz tegi nadrzeczne, najczesciej w wieku
90-120 lat (Mizera 1999). Bieliki moga sie jednak gniezdzi¢ we wszystkich typach laséw.
Warunkiem jest obecnos¢ starych drzew z roztozystymi koronami, zdolnymi utrzymac
duze gniazdo (czasami osiagajace wage jednej tony). W duzych kompleksach lesnych
gniazda umieszczane sa w najstarszych, luznych drzewostanach (czesto uzytkowanych
rebnig gniazdowa), o $rednim wieku ok. 150 lat. W Puszczy Augustowskiej wiek drzew
gniazdowych wynosit od 90 do 180 lat, Srednio 146 lat (Zawadzka i in. 2006). W Pol-
sce bieliki budujg gniazda na co najmniej 15 gatunkach drzew. Preferowana jest sosna
(w skali kraju 70% gniazd), nastepnie buk i olcha (po ok. 9% gniazd) (Zawadzka i in. 2009).
Wraz ze wzrostem liczebnosci niektére pary zaczety gniazdowac w nieduzych enkla-
wach lesnych posréd fak lub wrecz na pojedynczych drzewach na terenach zalewowych
lub na srédpolnych szpalerach drzew i groblach stawédw rybnych (Lontkowski i Stawar-
czyk 2003). W dolinach rzecznych i wzdtuz wybrzeza bieliki gniazduja liniowo. Na prawie
bezlesnym obszarze Pradoliny Warszawsko-Berlifskiej, na odcinku dtugosci okoto 50 km
i szerokosci 2-3 km, gniazda poszczegdinych par sg od siebie oddalone srednio o 10,5 km
(D. Anderwald — dane niepubl.). W Puszczy Augustowskiej najmniejsza odlegtos¢ pomie-
dzy zajetymi gniazdami wynosita 2 km, srednio 10,6 km (Zawadzka i in. 2006).
Zerowiska bielika to przylegajgce do laséw tereny otwarte: jeziora, stawy hodowla-
ne, doliny rzeczne i wilgotne faki. Bieliki polujg zwykle w promieniu 3-5 km od gniazda,
choc¢ moga pokonywac znaczny dystans w celu dotarcia do zasobnych towisk. Stwier-
dzono zdobywanie pokarmu w odlegtosci dziewieciu (Anderwald i Przybyliiski 2011),
a nawet okoto 20 km od zajetego gniazda (Fischer 1984, Mrugasiewicz 1984). O suk-
cesie legowym nie zawsze decyduje odlegtos¢ od Zerowiska, czesto jego zasobnos¢
(Anderwald i Przybylinski 2011).
Dieta bielika w okresie legowym sktada sie gtéwnie z ryb (karp, leszcz, szczupak)
i ptakéw wodnych (tyska, krzyzéwka, perkoz dwuczuby) oraz rzadziej ssakow. Zima
zaréwno doroste jak i mtodociane bieliki koncentruja sie w duzych ilosciach (do kilku-
dziesieciu) nad niezamarzajacymi rzekami i zalewami, gdzie polujg na ptaki wodne. Zy-
wig sie wowczas rowniez padling. Bieliki stosujg kilka technik towieckich (Giergielewicz
1985). Potencjalnej ofiary wypatruja zaréwno z lotu, jak i z czatowni. Zdobycz podej-



muja przewaznie z wody, ewentualnie z ziemi, cho¢ obserwowano réwniez skuteczne
ataki na lecace ptaki, np. gesi. Nierzadko para poluje razem, na przemian atakujgc nur-
kujgce ptaki wodne (Mizera 1999).

Na terenie Europy Srodkowej doroste bieliki sg osiadte i zime spedzajg w swoich
terytoriach. Ptaki mfodociane wedruja. Opuszczajg rewiry rodzicow czasami juz po
2 miesigcach od wylotu z gniazda i moga wtedy przemieszczac sie w réznych kie-
runkach na znaczne odlegtosci, nawet kilkuset kilometréw. Koczujg w mieszanych
grupach do 4-5 roku zycia, kiedy po raz pierwszy tacza sie w pary i przystepuja do
legow. Cze$¢ ptakdw z populadji pétnocnoeuropejskiej, np. z Finlandii i Estonii, zimuje
w Polsce. Ostatnio mtodego bielika obraczkowanego w 2012 r. w Puszczy Knyszynskiej
dostrzezono zimg we Wtoszech (www.koo.org.pl).

1.1.2. Orlik krzykliwy Aquila pomarina

Swiatowy areat wystepowania orlika krzykliwego obejmuje Europe, Bliski Wschad i Po-
tudniowy Kaukaz. W Europie ptak zamieszkuje potudniowg i wschodnig cze$¢ kontynentu,
od Gregji i Turdji po Estonie. Zachodnia granica zasiegu przebiega przez Polske. Populacja
szacowana jest na 16,5 do 19,5 tysiecy par.
W Polsce orlik jest rozmieszczony nierdw-
nomierne. Zwarty zasieg obejmuje Warmie,
Mazury, Podlasie, Lubelszczyzne i Podkarpa-
cie. Izolowane populacje sg w wojewddz-
twie zachodniopomorskim, opolskim i ma-
zowieckim (Rodziewicz i in. 2007). Obecng
liczebnos¢ szacuje sie na 2200-2600 par, co
stanowi 12% populacji europejskiej gatun-
ku. Ponad 40% krajowej populadji, czyli ok.  Fot. 2. Orlik krzykliwy Fot. G. Zawadzki
1000 par, gniazduje w wojewddztwie war-
mirisko-mazurskim. Zageszczenie populacji legowej w obrebie zwartego areatu w Polsce
wynosi od 1 do 5 par/100 km?. Najwyzsze w kraju zageszczenie — ponad 10 par/100 km?
— odnotowano w Beskidzie Niskim i na Warmii (Cenian i in. 2006a, Cenian 2009b). Trend
liczebnosci krajowej populadji jest stabilny. Lokalne spadki odnotowano na Podlasiu, Lu-
belszczyZznie i Podkarpaciu. Gtéwng przyczyna regresu jest zanik zerowisk spowodowany
sukcesja lesng na terenach otwartych lub przeksztatceniami tradycyjnej gospodarki rolnej
i wprowadzaniem upraw wielkopowierzchniowych. Mniejszy wptyw na gatunek majg
zmiany siedlisk legowych na skutek dziatart gospodarczych.

Orlik krzykliwy gniazduje w lasach, a zeruje przede wszystkim w otwartym kra-
jobrazie rolniczym. Legnie sie w lasach w wieku powyzej 80 lat, wyjatkowo w lasach




mtodszych. W Polsce 75% znanych gniazd znajdowato sie w drzewostanach powy-
zej 80 lat, a 25% powyzej 100 lat (Mirski i in. 2013). Wiekszos¢ gniazd budowana jest
w lasach wilgotnych i bagiennych lub na innych trudnodostepnych terenach, w nie-
wielkiej odlegtosci od skraju lasu (do 500 m). Jako drzewo gniazdowe orlik preferuje
swierk, w goérach takze jodte. Gniazda sg sredniej wielkosci (Srednica 55-90 cm) i bardzo
dobrze ukryte. Pomimo objecia orlika ochrong strefowa, wiele gniazd — ze wzgledu na
trudnos¢ ich wykrycia — nie jest chronionych w strefach.

Orlik krzykliwy Zeruje w mozaikowatym krajobrazie rolniczym z przewaga fak
i innych uzytkdw zielonych, rzadziej na polach uprawnych, nieuzytkach lub w $réd-
lesnych dolinach rzecznych. Waznym elementem zerowiska sg nieuzytki, oczka wod-
ne, kepy krzewodw, wzbogacajgcych réznorodnos¢ krajobrazu i chronigcych miejsca
rozrodu ofiar orlikdw, czyli gryzoni, ptazéw i drobnych ptakéw (Cenian 2009b). Orlik
krzykliwy jest oportunistg pokarmowym. Bardziej zwraca uwage na wielkos¢ ofiary,
niz na okreslony gatunek. Z analizy sktadu pokarmu w Puszczy Biatowieskiej i Knyszyn-
skiej wynika, ze blisko 70% zdobyczy miato mase ponizej 50 g (Zub i in. 2010). Wsréd
ofiar orlika w catym zasiegu geograficznym dominujg gatunki stosunkowo fatwe do
schwytania i relatywnie mato ptochliwe (drobne gryzonie, krety, podloty ptakéw, pta-
zy) (Mirski i in. 2013).

Orlik krzykliwy zabija ofiary na ziemi. Poluje pojedynczo, korzystajac z trzech tech-
nik towieckich: czatowania, lotu patrolowego i polowania ,na piechote” Najczesciej
poluje z lotu, rzadziej z czatowni, a najmniej czasu spedza polujac na piechote. Zasto-
sowanie okreslonej techniki jest zalezne od struktury zerowiska, przede wszystkim od
rodzaju uprawy i wysokosci roslinnosci, a takze od zageszczenia i dostepnosci ofiar. Po-
lowanie z lotu to technika najbardziej uniwersalna. Daje ptakom najwieksza mozliwos¢
wypatrzenia ofiary, podczas gdy polowanie na piechote jest efektywne jedynie przy
chwytaniu licznych i mato ptochliwych ofiar (zaby, bezkregowce) (Mirski 2009, 2010).

Orlik krzykliwy jest gatunkiem wedrownym, migrantem dalekodystansowym. Przy-
latuje w kwietniu, wyjatkowo w koricu marca, odlatuje we wrzesniu. Zimowiska znaj-
duja sie w potudniowej Afryce.

1.1.3. Orzet przedni Aquila chrysaetos

Orzet przedni jest najbardziej rozprzestrzenionym gatunkiem w obrebie rodzaju
Aquila. Poza Europa gniazduje na znacznych obszarach Azji, w Ameryce Pdtnocnej
oraz w pétnocnej Afryce. Na pdtnocy Europy areat obejmuje Szkocje, Skandynawie
i kraje nadbattyckie oraz rozlegty obszar Niziny Wschodnioeuropejskiej. Na potudniu
ptak gniazduje od Potwyspu Iberyjskiego i Apeninskiego przez Alpy i Karpaty po Batka-
ny. Zwigzany jest przewaznie z terenami gorskimi (Stoj i Wactawek 2007). W Polsce to
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skrajnie nieliczny ptak legowy, zasiedlajacy przede wszystkim Karpaty, od Beskidu Zy-
wieckiego na zachodzie, przez Tatry, Podhale, Gorce, Pieniny, Beskid Wyspowy, Sadecki
i Niski, po Bieszczady i Gory Sanocko-Turczariskie na wschodzie (Stéj 2009). Pojedyn-
cze pary wystepuja w potnocnej Polsce, ostatnio na Pomorzu Srodkowym, a wezeéniej
réwniez na Mazurach i Podlasiu (Stoj i Wactawek 2007). Krajowa populacja to ok. 30 par
(St6j 2009). Jest to bardzo niewielki procent populacji europejskiej, szacowanej ostat-
nio na 8400-11 000 par (BirdLife International 2004). Najwazniejszymi polskimi osto-
jami gatunku sa Bieszczady (7-8 par) i Gory Sanocko-Turczanskie (7 par) (St6j 2009).

Liczebnos¢ orta przedniego w Polsce wydaje sie ustabilizowana i osiaggneta wartos¢
najwyzsza posréd zanotowanych w ostatnim pdtwieczu. W latach 50. 1 60. gniazdowato
u nas 20-30 par, potem ptakéw zaczeto ubywac i w drugiej potowie lat 80. byto to tylko
5-10 par. Od tego momentu rozpoczeta sie powolna odbudowa populacji, ktéra pod
koniec XX w. osiggneta obecny poziom (Adamski i in. 1999).

W Karpatach orzet przedni preferuje drzewostany jodfowe i jodtowo-bukowe o luz-
nym zwarciu, w poblizu rozlegtych, wyzej potozonych fak i pastwisk. Gniazduje w par-
tiach podszczytowych, powyzej 400 m n.p.m., w niewielkich obnizeniach terenu osto-
nietych od wiatru, zazwyczaj z dobrym widokiem na okolice. Sposréd odnalezionych
gniazd 90% znajdowato sie na jodtach, pojedyncze na modrzewiach, bukach oraz na
sosnie i na skale. W zwartym areale wystepowania odlegtos¢ miedzy zajetymi gniaz-
dami sasiadujgcych par wynosita $rednio 10,5 km. Dla catego obszaru polskich Karpat

Fot. 3. Orzetprzedni Fot. G. Sawicki




zageszczenie wyniosto 0,3-0,4 pary/100 km?2 W gdrach Zzerowiskami orfa przedniego
sg przede wszystkim ekstensywnie uzytkowane taki i pastwiska. Zupetnie opuszczone
grunty, ulegajace wtérnej sukcesji, przestajg by¢ atrakcyjnymi towiskami (Stéj 2009).
W nizinnej czesci Polski pojedyncze pary gniazdowaty tylko na trudnodostepnych te-
renach, w kompleksach le$nych z licznymi starodrzewami, potozonych w poblizu roz-
legtych, podmoktych fak i bagien (Adamski i in. 1999).

Orzet przedni poluje przede wszystkim na $redniej wielkosci ssaki i na wieksze pta-
ki. W polskich Karpatach do najczesciej chwytanych ofiar nalezaty zajac, kuna, sarna,
kot i lis, a sposréd ptakéw kruk, puszczyk uralski i ptaki domowe. Ogélnie ssaki sta-
nowity 68% biomasy pokarmu, a ptaki prawie 32%. Stwierdzono réwniez nierzadkie
przypadki zerowania na padlinie, w tym na resztkach zdobyczy pozostawionej przez
wilki lub rysie (Stéj i in. 2000).

Orty przednie wypatrujg zdobyczy zardbwno z wyniesionej czatowni, zazwyczaj
drzewa lub skaty, jak i z lotu patrolowego. Wieksze ssaki atakowane s3 z niskiego lotu
tuz nad ziemig, ale orty zdolne sg takze do gwattownego pikowania z wiekszej wyso-
kosci. Ofiary chwytane sg gtéwnie na ziemi, znacznie rzadziej drapiezniki atakowaty
startujace ptaki. Maksymalna masa zdobyczy, z jaka orzet przedni moze wzbic sie w po-
wietrze, wynosi 4-5 kg (Forsman 1999, Gensbol 2008).

W Polsce doroste orty przednie generalnie sg ptakami osiadtymi i spedzaja zime
w terytoriach legowych. Niektére pary opuszczaty jednak na okres zimowy swoje rewi-
ry i powracaty dopiero okoto potowy lutego. Miato to miejsce przede wszystkim u par
gniazdujacych w wyzej potozonych terenach gérskich, gdzie ostrzejsza zima utrudnia-
ta ptakom zdobycie pokarmu (Stéj 2009).

Mtode orly jeszcze dtugo po wylocie z gniazda pozostajg w rewirze pod opieka
rodzicow, nierzadko az do poczatku zimy (St6j 2009). Potem zaczynajg prowadzic ko-
czowniczy tryb zycia. Mtodociane osobniki z populacji gniazdujacych w pétnocno-
-wschodniej czesci Europy podejmuja bardziej regularne wedrowki w kierunku potu-
dniowym (Gensbol 2008) i czasami mozna je spotkac zimg takze w réznych miejscach
w Polsce.

1.1.4. Rybotéw Pandion haliaetus

Rybotéw jest jednym z najbardziej rozprzestrzenionych na $wiecie gatunkéw pta-
kéw szponiastych. Jako ptak legowy wystepuje w Ameryce Pétnocnej, Europie, Azji,
Australii i miejscami w Afryce (Gensbol 2008). W Europie gniazduje od Szkodji, przez
Skandynawie, pétnocne Niemcy i Polske, Biatorus, Litwe, totwe i Estonie, po rozlegte
obszary Rosji. Niewielkie populacje wystepuja we Francji i na niektorych wyspach na
Morzu Sroédziemnym (Gensbol 2008).
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W Polsce rybotéw jest skrajnie nielicznym gatunkiem legowym, ktérego popula-
cja w ostatnich latach oscyluje miedzy 28-31 par (Chodkiewicz i in. 2012). Ptak zasiedla
przede wszystkim Pojezierze Mazurskie oraz pogranicze Wielkopolski i Pomorza (Mizera
2009a). Najwazniejszymi obszarami gniazdowania na Mazurach sg Puszcza Napiwodzko-
-Ramucka (6-7 par) i Puszcza Piska (3-4 pary). Ponadto po 1-2 pary gniazduja w Lasach
ltawskich, Puszczy Boreckiej i Puszczy Ro-
minckiej. W zachodniej Polsce najistotniej-
szymi ostojami rybotowa sg lasy Puszczy
nad Drawg (5-7 par) oraz Puszcza Barli-
necka (1-3 pary). W 2012 r. stwierdzono
rowniez pojedyncze legi w wojewddztwie
dolnoslaskim i opolskim (www.monito-
ringptakow.gios.gov.pl). W Polsce gniazdu-
je tylko niewielka czes¢ populacji europej-
skiej, szacowanej ostatnio na 7600-11 000
par (BirdLife International 2004).

Liczebnos¢ rybotowa w Polsce ule-
gata w ostatnich dziesiecioleciach wyraz-
nym wahaniom. Szacuje sie, ze na poczat-
ku XX w. gniazdowato w naszym kraju ok.
100 par. PéZniej nastepowat sukcesywny
spadek liczebnosci, zwigzany zarbwno  Fot. 4. Rybotéw Fot. M. Potudniewski
7 bezposrednim przesladowaniem, jaki
i chemicznym skazeniem $rodowiska. Minimum, 20-30 par, polska populacja osiggneta
w potowie lat 80. XX w. Sytuacja poprawita sie w drugiej potowie lat 90, kiedy pogtowie
oszacowano na ok. 70 par. Nastepnie miat miejsce kolejny wyrazny spadek i osiggniecie
obecnego poziomu (Mizera 2009a). Spadkowy trend w Polsce wyrdznia sie bardzo ne-
gatywnie na tle danych z innych czesci Europy, gdzie w wielu miejscach populacja tego
gatunku sie odbudowuije. Wzrost liczebnosci stwierdzono nawet w krajach bezposrednio
graniczacych z Polska, zwilaszcza w Niemczech (BirdLife International 2004, Gensbol 2008).

W polskich warunkach rybotowy zasiedlajg dojrzate, stare lasy, gtéwnie bory so-
snowe, rosngce w luznym zwarciu i potozone w poblizu zbiornikéw wodnych. Sub-
optymalnymi siedliskami, zajmowanymi znacznie rzadziej, s3 grady z duzym udzia-
tem sosny oraz lite $wierczyny na pétnocnym wschodzie kraju (KOO — dane niepubl.).
Gniazdo znajduje sie najczesciej nie dalej niz kilometr od brzegu najblizszego akwenu,
maksymalny stwierdzony dystans wynosit 7 km. Nierzadkie sg przypadki gniazdowania
na wyspach i pétwyspach na jeziorach (Mizera 2009b). Ze wzgledu na wielkos¢ i spo-
sob usadowienia gniazda, rybotowy majg $ciste wymagania w stosunku do drzewa
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gniazdowego. Buduja gniazda na wierzchotkach drzew o parasolowatej koronie; gniaz-
do nie jest z géry w zaden sposdb ostoniete. Czesto wybieraja najokazalsze drzewa
w okolicy (Hardey i in. 2009). Na sosnach znajdowato sie 85% gniazd odnalezionych
w naszym kraju, przy czym sredni wiek drzew gniazdowych wynosit 155 lat (Mizera
2009a i b). Znacznie rzadziej wykorzystywanym gatunkiem byt swierk, a w pojedyn-
czych przypadkach jodta, modrzew, buk, olcha i lipa. Niektére gniazda znajdowaty sie
na martwych drzewach. Stwierdzono réwniez gniazdowanie na stupach napowietrz-
nych linii energetycznych (gtéwnie w zachodniej Polsce) i wiezy przeciwpozarowe]
(KOO - dane niepubl.). Znaczna cze$¢ par zasiedla sztuczne gniazda zainstalowane
przez cztowieka. W okolicy gniazda ptaki czesto majg ulubione drzewa, nierzadko mar-
twe, na ktérych odpoczywajg i z ktérych pilnuja legu.

Zerowisko stanowig zbiorniki wodne réznego typu, zapewniajgce dostateczne
zasoby odpowiedniej wielkosci ryb. W warunkach polskich optymalne wydaja sie
niezbyt gtebokie jeziora, najlepiej trudnodostepne z brzegu, z brakiem lub ograniczo-
na do minimum liczba jednostek ptywajacych. Rybotowy chetnie poluja réwniez na
kompleksach stawodw rybnych, zbiornikach zaporowych i rzekach o spokojnym nurcie.
W Polsce maksymalne zageszczenie rewirdw stwierdzono w Puszczy Napiwodzko-Ra-
muckiej, gdzie gniazdowaty $rednio prawie 2 pary/100 km? (Mizera 2009b).

Niemal jedynym pokarmem rybotowa sg ryby o masie do 500 g, wsréd ktérych
dominuja ofiary nieprzekraczajgce 200 g. Ptak poluje na gatunki najliczniejsze i naj-
tatwiej dostepne w danym akwenie. W p&tnocnych Niemczech wiekszos¢ zdobyczy
stanowity: szczupak (37%), ptoc¢ (18,5%), leszcz i okon (po ok. 10%) (Gensbol 2008). Na
stawach rybnych rybotowy moga ponadto chwytac nieduze karpie i inne ryby, row-
niez nalezace do kolorowych odmian ozdobnych. Maksymalna masa zdobyczy, z jaka
ptak moze sie wzbi¢ do lotu, wynosi ok. 1,5 kg (Gensbol 2008).

Drapieznik najczesciej lokalizuje potencjalng zdobycz podczas spokojnego kraze-
nia na wysokosci 20-30 m nad wodg, w czasie ktdrego co jaki$ czas zawisa w locie
trzepoczacym. Kiedy rybotéw dostrzeze rybe, sktada skrzydfa i btyskawicznie pikuje
w jej kierunku, wyrzucajac przed siebie nogi tuz przed uderzeniem w wode. Po chwili
wzbija sie do lotu, w powietrzu otrzepuje z wody i niezwtocznie ustawia trzymang
w szponach rybe wzdtuz ciata, tak aby zmniejszy¢ opory powietrza (Gensbol 2008). Ry-
botowy polujg zazwyczaj w odlegtosci do 10 km od gniazda, jednak niektdre osobniki
dokonuja lotéw na atrakcyjne towiska oddalone nawet o ok. 20 km (Hardey i in. 2009).
Te same rybne akweny moga by¢ Zerowiskami dla kilku par jednoczesnie.

Rybotéw jest typowym ptakiem wedrownym. Wiekszo$¢ osobnikéw zimuje
w Afryce, bardzo nieliczne na obszarze srédziemnomorskim (Gensbol 2008, Hardey i in.
2009). Pierwsze ptaki moga pojawic sie na terenach legowych juz w ostatnich dniach
marca. Ostatnie osobniki w rewirach widuje sie zazwyczaj w koricu sierpnia, przelotne
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rybotowy obserwowane sg w Polsce jeszcze w pazdzierniku (Mizera 2009¢). Mtodo-
ciane, nielegowe rybotowy, np. w 3. roku zycia, przylatujg do Europy czesto miesigc
pbZniej niz w petni doroste ptaki i mogg spedzi¢ pdZzng wiosne i lato z dala od statego
areatu zajmowanego przez gatunek. Takie wiasnie niedojrzate ptciowo osobniki widuje
sie wtedy w réznych miejscach Polski, ale najczesciej nie ma to nic wspdlnego z poja-
wieniem sie tam nowych rewiréw legowych (Gensbol 2008).

1.1.5. Sokét wedrowny Falco peregrinus

Jeden z najszerzej rozprzestrzenionych na $wiecie ptakéw szponiastych, wyste-
puje na wszystkich kontynentach z wyjatkiem Antarktydy. W Europie zasiedla przede
wszystkim cze$¢ zachodnia i potudniowg — stosunkowo liczne sg populacje w Wielkiej
Brytanii, Francji, Hiszpanii — a takze péthocna Skandynawie i Rosje. Wiekszos¢ populadji
na Starym Kontynencie nalezy do ekotypu naskalnego, ktéry gniazduje na skalistych
klifach, urwiskach i gérach, a takze na wy-
sokich budynkach. Na pétnocy zasiegu
sokoty wedrowne gniazdujg réwniez na
ziemi, posrdd torfowisk i bagiennej tun-
dry (Gensbol 2008). Do potowy XX w. na
nizinach srodkowej i wschodniej Europy
wystepowata réwniez dos¢ liczna popu-
lacja nadrzewna, przystepujaca do legdw
w starych gniazdach ptakéw drapieznych,
krukowatych i czapli. Ekotyp ten zaniknat
niemal zupetnie wraz z zatamaniem sie li-
czebnosci gatunku w wyniku stosowania
w rolnictwie DDT i podobnych srodkéw
ochrony roslin (Wieland 2012). Trwaja in-
tensywne reintrodukcje mtodych ptakéw
wyhodowanych w niewoli, majace na
celu odtworzenie w pétnocnej czesci Eu-
ropy Srodkowej lenych stanowisk tego
gatunku. W Polsce ostatnio do legéw
przystepuje przynajmniej 15 par sokotéw wedrownych. W 2012 r. stwierdzono obec-
nos$¢ 7 par w gorach, 7 par na terenach zurbanizowanych i pojedynczej pary w starym
gniezdzie bielika w Nadlesnictwie Barlinek. W wielu czesciach Europy populacje tego
gatunku odbudowuijg sie i catkowita liczebnos¢ na kontynencie szacowana jest na ok.
12 000 par (BirdLife International 2004).

Fot. 5. Sokot wedrowny Fot. Z. Tunka




Do przetomu lat 50. i 60. XX w. sokét wedrowny byt w Polsce gatunkiem rzadkim,
ale rozpowszechnionym. Populacja nadrzewna wystepowata na wielu terenach pot-
nocnej Polski, np. stosunkowo licznie na Mazurach i w Wielkopolsce (Wieland 2012).
W latach 60. ubiegtego wieku nastapito dramatyczne zatamanie liczebnosci i gatunek
wymart w naszym kraju. Powolna odbudowa i poprawa sytuacji rozpoczeta sie pod
koniec XX w., na skutek programu restytucji z wykorzystaniem ptakéw z hodowli (Sie-
licki i Sielicki 2009). Obecnie wiekszo$¢ nowych par gniazduje w duzych miastach (np.
Warszawa, Wtoctawek, Ptock), pozostate w gérach (Sudety, Tatry, Pieniny), a tylko poje-
dyncze na terenach lesnych (Wieland 2012).

Sokét wedrowny zasiedla bardzo rézne biotopy, spetniajgce dwa warunki: obec-
nos¢ dogodnych miejsc gniazdowania oraz bytowanie licznych populacji ptakéw, na
ktére drapieznik ten poluje (Gensbol 2008). Obecnie w naszym kraju wiekszos¢ par
legowych wystepuje na terenach zurbanizowanych, zasiedlajac najwyzsze budowle,
takie jak kominy i polujac na przylegtych terenach otwartych, np. w dolinach duzych
rzek. Gorska czes¢ populacji gniazduje na niedostepnych urwiskach skalnych. Przed
zatamaniem sie liczebnosci wiekszo$¢ polskiej populacji zwigzana byta z obszarami le-
Snymi. W takim srodowisku sokoty zajmowaty opuszczone gniazda innych duzych pta-
kéw, na drzewach rosngcych w luznym zwarciu lub w poblizu otwartych przestrzeni.
Swobodny dolot do gniazda odgrywat prawdopodobnie istotng role. Z tego powodu
dogodnymi miejscami do wyprowadzenia legdw sg stare gniazda rybotowodw (Wie-
land 2012) i niektére — bielikdw. Trwatos¢ gniazd mniejszych gatunkéw, np. krukowa-
tych, jest do$¢ ograniczona, a sokoty nie poprawiaja ich i nie dobudowuja. Dawniej na
Mazurach sokoty wedrowne czesto gniazdowaty w koloniach czapli siwych i kormo-
randw. Przed Il wojng swiatowg niemal w kazdym czapliicu na terenach éwczesnych
Prus Wschodnich miafa gniazdowac para tych drapieznikdw.

W rewirach istotnym elementem srodowiska sa zbiorniki wodne, ktérych obec-
nos¢ znacznie zwieksza réznorodnos¢ i liczebno$¢ miejscowej awifauny, a tym samym
polepsza baze pokarmowa dla sokotow. Temu wiasnie przypisuje sie dawna, wysoka
liczebnos¢ gatunku na Pojezierzu Mazurskim, gdzie w 1935 r. wystepowato ok. 100 par,
przy zageszczeniu 0,53 pary/100 km? (Wieland 2012).

Sokoét wedrowny chwyta zdobycz niemal wytacznie w locie, na otwartej przestrze-
ni. Jego podstawowym pokarmem sa $Sredniej wielkosci ptaki, zwtaszcza gotebie. Cze-
stg zdobyczg moga by¢ takze szpaki, drozdy, krukowate, siewkowce i inne ptaki wodne
(Gensbol 2008, Stirling-Aird 2012, Wieland 2012). Nierzadko polowanie poprzedzone
jest obserwacja okolicy z gérujgcego nad nig punktu. Czesto tez drapieznik krazac na-
biera wysokosci i wypatruje zdobyczy z powietrza. Kiedy sokét dostrzeze potencjalng
ofiare, rozpoczyna atak, pikujac w jej kierunku ze ztozonymi skrzydfami. Moze wow-
czas osiggac predkosc nawet ok. 300 km/h. Zdarza sie, ze ofiara zostaje tylko drasnieta
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szponami przez nadlatujacego drapieznika, co jednak powoduje na tyle powazne ob-
razenia (lub $mier¢), by zaczeta bezwitadnie spadac. W tym czasie sokét zawraca i chwy-
ta zranionego ptaka, czesto jeszcze w powietrzu. Inny sposéb polowania polega na
dogonieniu aktywnym lotem zdobyczy i schwytaniu jej (Stirling-Aird 2012, Wieland
2012). Skutecznos¢ polowar wynosi ok. 20% (Wieland 2012).

W Polsce doroste sokoty wedrowne sg ptakami w zasadzie osiadtymi i w rewirach
legowych mozna je spotkac réwniez w srodku zimy. Mtode ptaki po opuszczeniu re-
wiru rodzicow koczujg na dosy¢ duzym obszarze. W pierwszym roku zycia wiekszo$¢
z nich bywa stwierdzana w odlegtosci ponad 100 km od miejsca urodzenia (Gensbol
2008). Osobniki gniazdujgce w pdthocnej Europie regularnie migrujg i zime spedzajg
w potudniowej czesci kontynentu, a nawet w Afryce (Forsman 1999). Cze$¢ z nich prze-
latuje przez Polske i zatrzymuje sie czasami na duzej, zwifaszcza jesienia, w miejscach
gdzie odpoczywaja duze stada wedrownych ptakéw wodno-btotnych.

1.2. Status ochronny ptakéw szponiastych w Polsce
i Unii Europejskiej

Na obszarze Unii Europejskiej gatunki szponiaste z rzedu Falconiformes podle-
gaja ochronie na mocy prawa krajowego panstw cztonkowskich oraz na mocy zapi-
sow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.
o ochronie dziko zyjacych ptakéw, zwanej Dyrektywa Ptasig (DP). Art. 4 DP naktada na
panstwa cztonkowskie obowiazek ochrony siedlisk gatunkéw poprzez tworzenie ob-
szarow specjalnej ochrony ptakéw (OSO). Art. 4.1 DP stanowi, ze gatunki wymienione
w zataczniku | DP podlegaja specjalnym srodkom ochrony dotyczacym ich naturalne-
go siedliska w celu zapewnienia im warunkéw przetrwania i rozmnazania. Art. 4.2 DP
nakazuje podjecie podobnych srodkéw w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych nieujetych w zataczniku I. Dyrektywa Ptasia zawiera 5 zatacz-
nikéw, z ktérych najwazniejsze znaczenie ma zatacznik |, zawierajacy wykaz 180 gatun-
kéw i podgatunkow, dla ktérych wyznaczane sg obszary specjalnej ochrony ptakdw
Natura 2000. W zataczniku | DP wymieniono 34 gatunki ptakow szponiastych, w tym
13 legowych w Polsce. Gatunki drapiezne nieujete w tym zatgczniku podlegajg ochro-
nie na obszarach Natura 2000 jako regularnie wedrowne.

W Polsce, jako panstwie cztonkowskim UE, obowigzujg wszystkie zapisy Dyrekty-
wy Ptasiej. Ptaki szponiaste sg poddane ochronie w wiekszosci sposréd wyznaczonych
w Polsce ponad 140 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w sieci Natura 2000. Dla
wiekszosci obszaréw ochrony ptakéw za przedmioty ochrony uznano wiecej niz jeden
gatunek skrzydlatego drapieznika. Na mocy prawa krajowego wszystkie ptaki szpo-
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niaste podlegaja scistej ochronie gatunkowej od 1975 r. Od 30 grudnia 1983 r. wokot
gniazd 8 gatunkéw ptakéw szponiastych oraz bociana czarnego i puchacza, w efek-
cie postulatéw ornitologéw z Komitetu Ochrony Ortéw, wprowadzona zostata po raz
pierwszy ochrona strefowa. Zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem ministra Srodowi-
ska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. ochrona strefowa dotyczy: orta przedniego, orlika
grubodziobego, orlika krzykliwego, gadozera, bielika, orzetka, kani czarnej, kani rudej,
rybotowa, raroga i sokota wedrownego (tab. 1). Wokét gniazd wyznaczane sg dwa typy
stref ochronnych: catoroczna (zwana takze $cista) i okresowa (zwana takze czesciowa).
Strefa ochrony catorocznej w praktyce funkcjonuje jak rezerwat scisty, gdyz jest to ob-
szar faktycznie wyfgczony spod bezposredniego wptywu cztowieka. Jakakolwiek in-
gerencja w obrebie strefy ochrony scistej wymaga zezwolenia wydawanego w formie
decyzji przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Strefa ochrony czesciowej
obejmuje obszar w promieniu do 500 m od gniazda, a zakaz wstepu i prowadzenia
w jej obrebie jakiejkolwiek dziatalnosci obowigzuje w trakcie sezonu legowego. Termi-
ny podane w rozporzadzeniu sg zréznicowane dla poszczegdlnych gatunkéw i odpo-
wiadaja catemu okresowi odbywania przez ptaki legéw.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. z pdZniejszymi zmianami
w art. 52 wymienia zakazy, mogace by¢ wprowadzone w stosunku do zwierzat ob-
jetych ochrong gatunkowa. Zakazy te wprowadzane sg rozporzadzeniem w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat. Naleza do nich m.in. zakazy umyslnego zabijania, okale-
czania i chwytania ptakdw, niszczenia jaj, gniazd, siedlisk i ostoi, wybierania, posiadania
i przechowywania jaj oraz wydmuszek. Na podstawie obowigzujacego rozporzadzenia
53 to zakazy dotyczace umyslnego ptoszenia i niepokojenia, fotografowania, filmowa-
nia i obserwacji mogacych powodowac ptoszenie lub niepokojenie w stosunku do
wszystkich gatunkéw ptakéw szponiastych. W rozporzadzeniu wymieniono bielika,
btotniaka fgkowego, btotniaka stawowego, btotniaka zbozowego, gadozera, kanie
czarng, kanie rudg, orfa przedniego, orzetka, orlika krzykliwego, orlika grubodziobego,
rybotowa, kobuza, pustutke i sokota wedrownego jako gatunki wymagajace ochrony
czynnej. Az 14 gatunkéw ptakéw szponiastych figuruje w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat. Sg to: kania czarna i ruda, bielik, sep ptowy, gadozer, btotniak zbozowy, or-
lik grubodzioby, orlik krzykliwy, orzet przedni, orzetek, rybotéw, pustuteczka, kobczyk
i sokot wedrowny (Gtowaciniski 2001). W grupie tej sg zardwno gatunki, ktére w Polsce
wyginety jako legowe (np. pustuteczka, sep ptowy), jak i wykazujace liczebnos¢ powy-
7ej 2000 par (orlik krzykliwy).
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1.3. Dlaczego ptaki szponiaste wymagaja szczegodinej
ochrony?

Ptaki szponiaste sg gatunkami wrazliwymi na niekorzystne zmiany srodowiskowe,
gtéwnie ze wzgledu na duze terytoria i niska rozrodczos¢. Dawniejsze przesladowania
doprowadzity do zdziesigtkowania wielu populacji. Zageszczenie drapieznikdw zawsze
jest duzo nizsze od zageszczenia ich ofiar. Ptochliwos¢ i okresowa niedostepnos¢ ofiar
to jedne z czynnikéw warunkujacych duze wymagania terytorialne ptakéw drapiez-
nych. Ich rewiry fowieckie muszg by¢ na tyle rozlegte, by mogty zapewni¢ dostepnosc
pokarmu dla pary ptakéw dorostych oraz ich legu ztozonego z kilku pisklat.

Ptaki drapiezne majg specyficzne wymagania siedliskowe. Potrzebujg czesto sta-
rych laséw do umieszczania gniazd oraz rozlegtych, ekstensywnie uzytkowanych tere-
néw otwartych lub zbiornikéw wodnych jako zerowisk. Dostepnos¢ odpowiednich dla
nich siedlisk legowych oraz zerowisk szybko sie kurczy na skutek antropogenicznych
przeksztatcen $rodowiska, osuszania terenéw podmoktych, intensywnego rolnictwa
i gospodarki lesnej oraz zabudowy krajobrazu (farmy wiatrowe, linie energetyczne,
drogi i autostrady oraz osiedla ludzkie).

Ptaki szponiaste pdZno osiggajg dojrzatos¢ ptciowa. Najmniejsze gatunki moga
rozpoczynac rozrod juz w drugim roku zycia, ale najwieksze, jak orzet przedni lub bie-
lik, dopiero w 5-6 roku zycia. Drapiezniki znosza niewielka liczbe jaj i wyprowadzaja
mato potomstwa, np. u bielika jest to srednio jedno mtode na pare legowa (Zawadzka
iin.2009).

Obecno$¢ drapieznikéw w terenie wptywa pozytywnie na kondycje i zdrowotnos¢
populacji ofiar, ktére musza utrzymywac petng sprawnos¢ i stosowac odpowiednie
strategie obronne. Dzieki temu przezywajg osobniki najlepiej dostosowane i najzdrow-
sze. Ptaki drapiezne sg najlepszymi regulatorami liczebnosci i selekcjonerami zwierzat
niedoswiadczonych, starych, chorych i ostabionych, a takze — co niezmiernie istotne
— sanitariuszami, poprzez usuwanie zwierzat padtych, ktérych wiele ginie w réznego
rodzaju kolizjach cywilizacyjnych.

Przez wiele stuleci cztowiek aktywnie zwalczat ptaki szponiaste. Eksterminacja dra-
pieznikéw traktowana byta jako konieczne dziatanie na rzecz ochrony,gatunkéw pozy-
tecznych” (np. ptakéw owadozernych) lub jako eliminowanie konkurentéw cztowieka
w eksploatowaniu zwierzat townych lub ryb. Za zabicie ptakéw szponiastych wypta-
cano premie, a za niewykonanie natozonego odstrzatu wiasciciele lub dzierzawcy ob-
wodow towieckich ptacili kary. Z gniazd wybierano jaja i piskleta, czesto tez wyktadano
zatruta padline, od ktérej drapiezniki ginety. Wedtug szacunkéw, jeszcze w potowie
XX w. w Europie gineto od 0,5 do 1,5 miliona ptakéw szponiastych rocznie (Zawadzka
i Lontkowski 1996, Gtowacirski 2001).



Ptaki szponiaste okazaty sie grupg niezwykle nieodporng na chemiczne skazenia
srodowiska. Na skutek masowego stosowania w latach powojennych DDT i innych pe-
stycyddw, u ptakéw, stojgcych na szczycie sieci zaleznosci troficznych, dochodzito do
kumulacji szkodliwych zwiazkéw chemicznych, znajdujgcych sie w ciatach ofiar. Tru-
cizny odktadaty sie m.in. w tkance ttuszczowej i w narzadach wewnetrznych. Jednym
z efektow zatrucia byto zaburzenie gospodarki wapniem. W efekcie samice drapiezni-
kéw znosity jaja o zbyt cienkich skorupach, ktére pekaty pod ciezarem wysiadujacych
ptakéw. DDT najsilniej wptyneto na zatamanie populacji sokota wedrownego, nega-
tywnie odbito sie takze na innych gatunkach. W latach 70. XX w. drastycznie ubywa-
to mtodych u sokotdw, bielika, rybotowa, jastrzebia i krogulca, co spowodowato silny
spadek liczebnosci tych gatunkéw (Zawadzka i Lontkowski 1996).

Nadal wiekszos¢ ptakdw szponiastych, z wyjatkiem myszotowa i krogulca, to ga-
tunki o bardzo niskiej liczebnosci i ograniczonym zasiegu wystepowania. Krajowe sta-
ny gatunkéw legowych wahaja sie od kilku do kilkudziesieciu tysiecy par (ryc. 1). Obec-
nie do najwazniejszych zagrozen ptakéw szponiastych nalezy utrata siedlisk legowych
i zerowisk oraz przypadkowa $miertelno$¢ na skutek kolizji. Wszystkie te uwarunkowa-
nia powoduja, ze ptaki szponiaste ciggle sa grupa wymagajaca aktywnej ochrony ze
strony cztowieka.
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Ryc. 1. Liczebnos¢ (liczba par) wybranych gatunkéw ptakdw szponiastych w Polsce
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2. ZAGROZENIA | METODY OCHRONY

2.1. Gléwne zagrozenia dla ptakéw szponiastych

Smiertelno$¢ osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw, w tym takze szponiastych,
jest naturalnym procesem ewolucyjnym wptywajacym na liczebnos¢ catych populacji,
podobnie jak rozrodczos¢ czy migracje. Obecnie jedna z najpowazniejszych przyczyn
spadku liczebnosci ptakdw szponiastych jest bezposrednia utrata siedlisk. W mniej-
szym stopniu dotyczy to miejsc gniazdowych, jednak gdy prace lesne s3 prowadzo-
ne blisko zajetych gniazd, moze dochodzi¢ do strat w legach. Czynnikiem najbardziej
limitujgcym wystepowanie ptakéw szponiastych jest dostepnos¢ zasobnych zero-
wisk. O ile bieliki nauczyty sie korzystac z licznych stawdw hodowli ryb, o tyle wiele
gatunkow, np. orliki czy orty przednie, Zeruje na ekstensywnie uzytkowanych terenach
otwartych. Utrata ich siedlisk zerowania moze nastepowac na skutek intensyfikacji pro-
dukgji rolnej i zaniku réznorodnosci krajobrazu (zasypywanie oczek wodnych, likwida-
cji srodpolnych zakrzaczen i zadrzewien), tworzenia monokultur upraw, zaniechania
rolniczego uzytkowania gruntéw i ich spontanicznego zarastania, celowego zalesiania
terendw otwartych, powszechnych melioracji (rowniez na terenach lesnych) (Rodzie-
wicz 2004). W przypadku rybozercow (bielik, rybotdw, kanie) utrata zerowisk moze na-
stapic na skutek zabudowy linii brzegowych jezior, wzmozonego ruchu turystycznego
(w tym Zeglarskiego) i eutrofizacji wéd (zanik przezroczystosci) (Mizera 2004).

Gtéwne zagrozenia ptakéw szponiastych mozna podzieli¢ na naturalne (drapiez-
nictwo i upadek mtodych z gniazd) oraz antropogeniczne (zatrucia, rézne formy ktu-
sownictwa, w tym strzelanie, kolizje, zanik siedlisk). Z analizy danych za lata 1998-2009
,Kartoteki ptakéw martwych i ostabionych” Komitetu Ochrony Ortéw (Anderwald
2009b) wynika, ze najwazniejszymi przyczynami $smiertelnosci ptakéw szponiastych
i séw (dane taczne) sg czynniki antropogeniczne: kolizje (47%) i bezposrednie przesla-
dowanie przez ludzi (15%). Przyczyny naturalne $mierci i ostabienia ptakéw szponia-
stych i sdw stanowig okoto 30%.

Smiertelno$¢ spowodowana drapieznictwem moze wynosi¢ nawet 18%. W po-
rownaniu ze strzelaniem (ok. 59%) to duzo, jednak presja drapieznicza jest rodzajem na-
turalnej selekgji, gdy tymczasem strzelane bywaja czesto ptaki w doskonatej kondycji.
W naturze ptaki szponiaste zabijane sg najczesciej przez puchacza, jastrzebia i bielika
oraz przez drapiezne ssaki (lis i fasicowate). W przypadku najsilniejszych szponiastych,
np. bielika, ofiarami sg zazwyczaj ptaki mtode. Obecno$¢ rodzicdw stanowi wystarcza-
jaca ochrone przed wrogami pod warunkiem, ze w okolicy miejsc gniazdowych nie
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pojawia sie cztowiek. Najmniej przypadkéw smierci spowodowanej drapieznictwem
obserwujemy u bielika i jastrzebia. Dystans ucieczki bielika przed ludZmi jest wiekszy
niz np. kruka, ktéry korzystajac z takich okazji moze rabowac jaja lub piskleta. W przy-
padku orlika krzykliwego ofiarami bywaja piskleta zjedzone przez starsze rodzenstwo
(kainizm) lub rodzica. Wedtug KOO (2006) najwiecej przypadkoéw smierci spowodowa-
nej drapieznictwem dotyczy myszotowa i krogulca. W niektérych regionach obserwo-
wano takze wysoka presje puchacza na podloty rybotowa (Mrugasiewicz i in. 2006).
Najwieksze zagrozenie dla bielika stanowig inne bieliki. Smier¢ lub ostabienie w wyniku
walk terytorialnych odnotowano w kilkunastu przypadkach. Zwykle walki pomiedzy
samcami bielikéw majg miejsce w okresie zajmowania terytorium gniazdowego (gru-
dzien/styczen). Pdzniejsze dotycza raczej konkurencji pokarmowe;j.

Smiertelno$¢ spowodowana upadkiem pisklat z gniazd dochodzi do 12%. Upadki
pisklat, jak i samych gniazd, sa rowniez elementem selekcji naturalnej. Doroste osob-
niki ucza sie w ten sposoéb, jakie miejsca najlepiej nadaja sie do budowy gniazda, aby
zapewniaty one skutecznos¢ legéw. Czes¢ stabo lotnych mtodych moze by¢ wypta-
szana przez ludzi przebywajacych zbyt blisko gniazd: robotnikéw lesnych, turystow
czy ornitologéw-amatoréw. Gniazda z mtodymi moga tez spadac pod wptywem wia-
snego ciezaru. Czynnikiem przyczyniajgcym sie do upadku gniazda moze tez by¢ fakt
podskakiwania na gniezdzie mtodych tuz przed wylotem. Waznym powodem wypa-
dania pisklat z gniazda s niekorzystne warunki pogodowe podczas koricowej fazy
legdw (wiatr), kiedy czes¢ miodych, ktdre trenuja skrzydta przed pierwszym lotem, jest
zdmuchiwana. Corocznie wiele upadkéw z gniazd dotyczy miejskich populacji pustut-
ki. W latach 2002-2004 prowadzono ogdlnopolski projekt ochrony pustutki realizo-
wany przez Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”i Towarzystwo Przyrodnicze
,Bocian”. Zamontowano w réznych biotopach blisko 1200 skrzynek legowych, ktére
okazaty sie bezpiecznymi miejscami wychowu mitodych pustutek. Srednio w gniezdzie
odchowato sie 4,5 mtodego. Liczba wypadnie¢ mtodych z gniazd znacznie zmalata
(Sliwa 2006).

W ubiegtym stuleciu podstawowymi przyczynami zatru¢ ptakéw szponiastych byty
zanieczyszczajace Srodowisko chlorowane weglowodory, polichromowane difenyle
i metale ciezkie (Amarowicziin. 1989, Dyrcz 1974, Keller i in. 1983). Rekordowe stezenia
PCB zanotowano w latach 80. w ciatach bielikdw nadbattyckich (Falandysz i Jakuczun
1986). Nadmierne stezenia toksyn i metali ciezkich, jak rtec i otéw, byty i najprawdopo-
dobniej nadal bywaja bezposrednia przyczyna zachorowan i $mierci ptakéw szponia-
stych (Kalisinska i in. 2014). Szacunkowo corocznie w catej Polsce w wyniku réznego ro-
dzaju zatru¢ ginie od kilku do kilkudziesieciu bielikow i myszotowdw. Ustalenie konkret-
nej substancji trujgcej, ze wzgledu na zmudny proces badar analitycznych, jest bardzo
trudne. W jednym przypadku po zbadaniu watroby i miesni bielikow padtych w 2002 r.
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na terenie woj. tddzkiego i $wietokrzyskiego okazato sie, ze najprawdopodobniej pta-
ki zginety po zjedzeniu miesa zatrutych gryzoni, ptakéw lub zwierzat lesnych (liséw)
(Duda iin. 2003). Analiza chemiczna wykazata, ze bieliki byty zatrute powszechnie uzy-
wanym w Polsce gryzoniobdjczym preparatem Toxan-Lanirat. Ze wzgledu na fakt, ze
udokumentowane zatrucia tego typu maja charakter masowy i ginie wtedy kilka pta-
kow jednoczesnie, zwykle od 3-5 do ponad 20 osobnikdéw, mozna domniemywac, ze
gtéwnym powodem padniecia jest nagte zatrucie substancjami trujacymi.

W organizmach otrutych ptakéw czesto stwierdzana jest obecnos¢ kumaryny —
substancji, ktéra jest m.in. skfadnikiem trutki na szczury. Trucizny stosowane s3 przez
wiascicieli ferm liséw (metoda usmiercania poprzez trucie) i drobiu (ochrona przed
lisami) lub niektérych upraw — chmiel i tyton (zabezpieczenie przed gryzoniami), a tak-
ze przez miejscowq ludnosc¢ (ochrona przed lisami). Zwykle przypadki $mierci drapiez-
nikdw maja miejsce w okresie zimowym, kiedy wiele ptakow szponiastych Zeruje na
padlinie. Wg danych KOO ponad 28% martwych bielikéw i 16% ortéw przednich to
ofiary zatru¢ pokarmowych. Powodem tego sa gtéwnie zatrute tusze lisdw.

Niechlubny rekord zostat zanotowany w okolicach Nowego Lublifca pod Ciesza-
nowem w wojewddztwie podkarpackim, gdzie w ciggu kilkunastu lat trzykrotnie do-
szto do zbiorowych zatru¢ w sumie az 12 bielikéw. W 1993 r. znaleziono 3 martwe
bieliki, w 2004 — 5 i w 2006 — 4. We wszystkich przypadkach ptaki padty w poblizu
zdechtego lisa zatrutego silnie toksycznym srodkiem ochrony roélin o nazwie Furadan.

Od wielu lat najgrozniejszymi wrogami ptakéw szponiastych sa hodowcy gotebi,
aich gtéwna ofiarg — jastrzab. Ludzie ci zabijaja ptaki przy uzyciu réznego rodzaju pu-
tapek: ,zywotapek” z wabikiem, oscieni, szczekowych potrzaskdw. Réwnie czesto wy-
szukuja drzewa gniazdowe, pladrujac legi lub $cinajac drzewa (Olech 1991). tacznie
na 234 legi jastrzebia o znanym losie z terenéw objetych jedna z najwyzszych form
ochrony przyrody (Kampinoski PN), w latach 80. hodowcy drobiu i gotebi zniszczyli 38
legow (16,2%). Zapewne duza cze$¢ zatru¢ pokarmowych jest takze efektem dziatania
tego kregu oséb. Putapki nie dziatajg wybidrczo i przypadkowa ofiarg staja sie takze
inne gatunki, np. btotniaki stawowe, krogulce, myszotowy i myszotowy wiochate.

Istotnym zagrozeniem dla szponiastych moze by¢ strzelanie. Prawdopodobnie
z tego powodu nastgpit dramatyczny spadek liczby par legowych rybotowa w naszym
kraju, mimo dobrych stanéw w krajach sasiednich. W przypadku trzmielojada duze
znaczenie dla catej europejskiej populacji ma strzelanie tysiecy wedrownych ptakow
w krajach srédziemnomorskich, zwtaszcza na Malcie, gdzie co roku ginie ok. 1500 osob-
nikow (Lontkowski 2004). Wedtug danych Kartoteki KOO (Anderwald 2009b), strzelanie
do ptakéw szponiastych i sow stanowi okoto 5% wszystkich przypadkéw o okreslo-
nej przyczynie smierci lub okaleczenia. Gdy wzig¢ pod uwage fakt, Zze tylko niewielka
cze$¢ ofiar nielegalnych polowan jest odnajdywana, a znikoma — badana pod katem
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strzelenia, to skala zjawiska rosnie. Najskuteczniejsza metodg ustalenia faktu postrzatu
s3 zdjecia rentgenowskie (fot. 6), ktére mozna wykonac w poradniach weterynaryjnych
albo pracowniach przy ogrodach zoologicznych. Zwykle badane s3 tylko bardzo rzad-
kie ptaki (bieliki, orty przednie, orliki). W przypadku chorych lub martwych bielikéw
ustalono, ze strzelanie moze by¢ przyczyng smierci nawet 11% ptakow.

Sprawcami strzelania do ptakdw szponiastych sg ktusownicy, formalnie moga to by¢
niektorzy cztonkowie PZt — mysliwi, straznicy towieccy lub rybaccy. Ktusownicy postugu-
ja sie rowniez prostymi metodami takimi, jak wnyki i potrzaski zastawiane raczej na sarny
czy dziki, nie na ptaki. Wpadajg w nie jednak takze padlinozerne ptaki, jak orty przednie
(Anderwald 2005) czy bieliki (Wo$ 1989, KOO 2001). W XX w. w Polsce potudniowej zwy-
kle okoto 40% odnajdywanych martwych ptakéw gineto na skutek strzelania (Kochan
1973). Wedtug tego autora byfa to wina mysliwych, ktorzy wykazywali brak dostatecz-
nej znajomosci ptakéw, obawe przed konkurencjg w fowisku, che¢ zdobycia trofeum.
W wyniku dyskusji rozgorzatej w srodowisku mysliwych i ornitologéw po badaniach Fru-
zinskiego i Grudziriskiego (1970) — kiedy okazato sie, ze prawie 62% strzelanych szkodni-
kéw to ptaki prawnie chronione, w tym sowy, rybotowy i sokoty — w sposéb definitywny
doprowadzono w 1975 r. do zmian w prawie ochrony przyrody i objeto ochrong gatun-
kowg wszystkie ptaki szponiaste bez wyjgtku. Formalnie przestato wiec funkcjonowac
pojecie ptaka drapieznego pojmowanego jako szkodnika towieckiego. Dawne i ostatnie
przypadki zastrzelonych bielikdw i rybotowdw koto stawdw hodowlanych (Jakuczun
1977, Murat 1981, Krol 1981, Mrugasiewicz i in. 2006, Dana 2007) sugeruja, ze gtéwnymi
winowajcami mogg by¢ straznicy rybaccy nieodpowiednio albo w ogdle nie szkoleni
w przepisach ochrony przyrody i znajomosci gatunkdw ptakow.

Strzelanie do ptakéw szponiastych
podczas polowan indywidualnych jest
praktycznie nie do wychwycenia i nie do
udowodnienia. Tzw. ,wpadki” (strzat do
nieoznaczonego celu) podczas polowan
zbiorowych sg bardzo rzadko ujawniane
i karane lub skutecznie otacza je zmo-
wa milczenia (KOO 2006). Bardzo trudno
takze nadal o egzekucje prawa w wypad-
kach ewidentnych, tak jak w przypadku

zastrzelenia na Slasku w lutym 2012 r.
Fot. 6. W Polsce corocznie ptaki szponiaste ginq Secki " rzedni imieni
w wyniku postrzatéw, co mozna stwierdzi¢ CZE5KIegO  Orfa  przedniego o eniu
dzieki przeswietleniu rtg. Na zdjeciu tuszamar- ~ Urban wypuszczonego w ramach mie-
twego bielika; strzatkami zaznaczono tkwiqce dzynarodowego  programu  restytudji

w ciele ptaka Sruciny Fot. D. Anderwald
gatunku. Ptaka z 8 $rucinami (3,5 mm)
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w ciele odnaleziono dzieki nadajnikowi satelitarnemu 80 metréw od ambony polskich
mysliwych (http://www.koo.org.pl/aktualnosci/98). Kolejnym bardzo rzadkim okazem
zastrzelonym w listopadzie 2012 r, tym razem na terenie Czarnogory, byt orlik grubo-
dzioby Bruzda. Ptak pochodzit znad Biebrzy i rowniez posiadat nadajnik, a w jego ciele
wykryto 7 $rucin (http://www.koo.org.pl/aktualnosci/124).

Czesta przyczyna smiertelnosci ptakéw szponiastych w Polsce s3 kolizje. Stano-
wig az 47% wszystkich przypadkéw o okreslonej przyczynie smierci lub okaleczenia.
Jest to tym samym najgroZniejszy ze wszystkich zarejestrowanych czynnikéw. W USA
uszkodzenia powstate na skutek zderzen z przeszkodami pochodzenia antropogenicz-
nego moga by¢ przyczyna nawet 54% zgondw wsréd wielu gatunkow ptakéw (Rejt
i Maniakowski 2000). Kompletna nieprzewidywalnos¢ spotkania z przeszkoda sprawia,
ze kolizje nie maja nic wspdlnego z naturalng selekcja. Przeszkody, narastajac w $rodo-
wisku szybko i zmiennie, uniemozliwiaja ptakom przystosowanie sie. Jest to ,zniwo’,
ktérego niepodobna na razie uniknac. Wsréd wszystkich rodzajow kolizji, 50% to zde-
rzenia z pojazdami (samochodami), 42% — z napowietrznymi liniami energetycznymi,
6% — z przeszklonymi konstrukcjami budynkéw. Nastepstwem réznego rodzaju kolizji
jest okoto 70% wszystkich odnotowanych w Polsce okreslonych przypadkéw $mierci
myszotowa, 56% krogulca i 33% bielika (Anderwald 2009b).

Zwykle kolizje z pojazdami samochodowymi maja miejsce podczas zerowania na
padlinie przejechanych zwierzat lub sptoszenia i potracenia w momencie polowania
przez przejezdzajace pojazdy. Najczestsze ofiary wsérdd szponiastych to myszotowy.
Potracone przez samochody ptaki zwykle w ciggu kilku dni padaja na skutek odniesio-
nych obrazeri, mimo interwencji weterynaryjnej.

Prawdopodobnie czesciej, niz wynika to z danych kartotek, dochodzi do kolizji duzych
ptakow z pociagami. Dowiadujemy sie o takich przypadkach niezwykle rzadko, gdy ptaki
podczas zderzenia zaklinuja sie o zderzaki lub wycieraczki lokomotywy (Jabtoriski 2009).

Najczestszymi kolizjami moga by¢ jednak, co potwierdzaja dane zagraniczne, zde-
rzenia z liniami napowietrznymi i porazenia pradem. Padte ptaki sa wtedy usuwane
przez ssaki drapiezne, o czym mogg $wiadczy¢ widywane reszki dorostych myszo-
towdw czy bielikéw w okolicach lisich nor. W Holandii pod koniec lat 70. liczbe pta-
kéw zabijajacych sie w ciggu roku na liniach energetycznych szacowano na milion,
a w Danii i Norwegii na okoto 800 tysiecy (Lorek i Tryjanowski 1996). Kazdego roku
ptaki powoduja liczne awarie zasilania, gdy dostaja sie do transformatoréw i stykaja
z liniami energetycznymi. Dla gatunkéw mniejszych bardziej niebezpieczne s3 linie
niskich napie¢ (0,4 kV). Duze ptaki, wielkosci myszotowa i wieksze, ging najczesciej na
liniach $rednich napiec (15-20 kV). Linie napowietrzne, ktérych fgczna dtugos¢ w Pol-
sce wynosita w 1998 1. ponad 700 tys. km, s budowane na wszystkie napiecia znamio-
nowe (od 0,4 kV do 750 kV) i stanowig ok. 86% tgcznej dtugosci eksploatowanych linii
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(Nader 2006). Dodatkowe zagrozenie stwarzaja przewody zawieszone na stupach z po-
taczeniami mostkowymi oraz stojgcymi pionowo izolatorami. Zwykle mtode ptaki, sta-
bo jeszcze latajace, rozbijaja sie o druty lub ging w trakcie proby ladowania na stupach.
Przypadki takie wielokrotnie rejestrowano w naszym kraju. Na podstawie informagji
o obraczkowanych ptakach mozna przypuszcza¢, iz niekiedy juz pierwszy lot mtodego
bielika konczyt sie tragicznie. W latach 1981-2005 znaleziono co najmniej 53 martwe
lub ranne bieliki pod liniami energetycznymi (Mizera 2007). Dodatkowo wierzchotki
stupdw sg chetnie wykorzystywane przez doroste ptaki szponiaste jako czatownie to-
wieckie i miejsca odpoczynku.

Najwiecej wypadkdéw ma miejsce na liniach przebiegajacych w dolinach rzecz-
nych i w okolicy zbiornikéw wodnych. Na terenach lesnych groZne sg tylko linie usy-
tuowane blisko gniazd duzych szponiastych, poniewaz w lesie jest duzo naturalnych
miejsc do przesiadywania. Potwierdzajg to badania z Niemiec, gdzie prawie 70% pta-
kéw ulegto kolizji i porazeniu na stupach i liniach oddalonych od najblizszych drzew
0 co najmniej 20 m.

Kolejny istotny czynnik $miertelnosci to brak pozywienia w zimie. Poréwnanie
danych dotyczacych myszotowa i bielika pozwolito wyodrebni¢ kilka interesujgcych
zjawisk. Obydwa gatunki zimuja w Polsce, ale w przypadku myszotowa mamy do czy-
nienia z wyraznym przelotem. Przypuszczalnie z tego wzgledu procentowe rozmiary
$miertelnosci myszotowa sg wyzsze w grudniu i marcu niz bielika. Drugim waznym
powodem sg mniejsze rozmiary ciafa i stabsze przystosowanie myszotowa do warun-
kow zimowych. Okres przedwiosnia to ewidentnie najtrudniejszy moment w rocznym
cyklu obydwu gatunkéw. Na podstawie wynikéw obrgczkowania bielikéw w Europie
wyliczono, ze ich Smiertelnos¢ w pierwszym roku zycia wynosi az 70% (Mizera 2007).
Podstawowa przyczyna tak wielu upadkow ptakdw byto wycienczenie organizmu wy-
nikajace z braku pokarmu podczas pierwszej w ich zyciu zimy.

2.2. Stosowane i zalecane metody ochrony ptakéw
szponiastych

Wszystkie ptaki szponiaste objete sa w Polsce ochrong prawng od 1975 r. Wiekszos¢
gatunkdéw korzystata z réznych form ochrony juz znacznie wczesniej. Zakaz zabijania
bielikéw na Pomorzu Zachodnim wydaty w 1921 r. dwczesne niemieckie wtadze. Po
Il wojnie Swiatowej catoroczny okres ochronny dla ,ortéw” wprowadzaty zapisy prawa
towieckiego. Od 1952 r. zaczeto obowigzywac rozporzadzenie do pierwszej powojen-
nej ustawy o ochronie przyrody, ostatecznie obejmujace ochrona wiekszos¢ gatunkdw
ptakéw szponiastych. Jak sie pdZniej okazato, sama ochrona bierna zapisana w prawie
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byfa niewystarczajaca, aby zapewni¢ wzrost czy chociaz utrzymanie liczebnosci pta-
kéw, zwitaszcza duzych gatunkéw szponiastych (Mizera 2007). Nieustajacy proceder
strzelania do wszystkich ptakéw drapieznych, chemiczne skazenie srodowiska czy
w koncu degradacja siedlisk legowych i Zerowisk spowodowaty, ze zaczeto dostrzegac
potrzebe wdrazania innych, dodatkowych form ochrony. Najpowszechniej stosowa-
ne i zalecane metody ochrony ptakéw szponiastych to: ochrona strefowa, budowa
sztucznych gniazd, odbudowa i ochrona zerowisk, restytucja najrzadszych gatunkéw,
takich jak sokét wedrowny. Takze monitoring jest integralnym elementem wspotcze-
snego systemu ochrony i zarzadzania zagrozonymi populacjami, poniewaz dzieki wie-
dzy o zmianach liczebnosci i innych wskaznikach stanu populacji ptakdw mozliwe jest
wdrazanie wiasciwych dziatari ochronnych i ich weryfikacja.

Duze gatunki ptakéw szponiastych majg czesto sciste wymagania wobec drzewa
gniazdowego i drzewostanu, w ktérym ono rosnie. Przyktadowo bieliki zaktadaja gniaz-
da na drzewach majacych przynajmniej 120-140 lat, a sredni wiek drzew z gniazdem
rybotowa wynosi 150 lat (Mizera 2009). Gatunki te, podobnie zresztg jak orzet przedni
czy orlik krzykliwy, wybierajg zazwyczaj najspokojniejsze i bardzo rzadko odwiedzane
przez ludzi fragmenty laséw. W optymalnych siedliskach potrafig przez wiele lat gniaz-
dowac z sukcesem w tym samym rewirze, co jest korzystne takze z punktu widzenia
planowanych prac gospodarczych w lasach. Dlatego juz w latach 60. XX w. zaczeto
rozwazac objecie dodatkowga forma ochrony drzewostanéw zasiedlonych przez orty
i inne rzadkie ptaki drapiezne.

Po raz pierwszy ochrone strefowa wprowadzili w 1969 r. lesnicy z Okregowej Dy-
rekcji Lasdw Panstwowych w Szczecinie, a nastepnie w Olsztynie, Szczecinku, Biatym-
stoku i Lublinie. Ostatecznie, rozporzadzeniem ministra lesnictwa i przemystu drzew-
nego z dnia 30.12.1983 r, wprowadzono ogdlnopolskie przepisy o ochronie miejsc
rozrodu 8 gatunkéw ptakow drapieznych oraz puchacza i bociana czarnego. Obligato-
ryjne stato sie tworzenie 2 rodzajow stref wokét gniazda: Scistej o promieniu do 200 m,
obowigzujacej caty rok oraz czesciowej o promieniu do 500 m, obowiazujacej od
1 lutego do 31 lipca. W strefach tych zakazana byfa jakakolwiek dziatalno$¢ cztowieka,
w tym oczywiscie wycinanie drzewostanu. Obowigzywat tam réwniez zakaz wstepu.
W kolejnych nowelizacjach rozporzadzenia zmieniono wielko$¢ strefy scistej w odnie-
sieniu do niektérych gatunkéw i terminy funkcjonowania stref cze$ciowych oraz do-
dano do listy gatunkéw m.in. kanie ruda i czarna oraz raroga. Podstawowe parametry
i czas obowiazywania stref ochronnych wokét gniazd ptakéw szponiastych wedtug
obecnie obowiazujacych przepiséw zestawiono w tabeli 1.
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Tab. 1. Wielkos¢ stref ochronnych wokét gniazd ptakéw szponiastych i termin ich obowiazywania

Gatunek

Orzet przedni
Aquila chryseatos

Orlik grubodzioby
Aquila clanga
Orlik krzykliwy
Aquila pomarina
Gadozer

Circaetus gallicus
Bielik

Haliaeetus albicilla

Orzefek

Hieraaetus pennatus
Kania czarna

Milvus migrans
Kania ruda

Milvus milvus
Rybotow

Pandion haliaetus
Rarég

Falco cherrug

Sokét wedrowny
Falco peregrinus

Wielkos¢ strefy

catorocznej (promien)

do 200 m od gniazda
do 200 m od gniazda
do 100 m od gniazda
do 200 m od gniazda
do 200 m od gniazda
do 100 m od gniazda
do 100 m od gniazda
do 100 m od gniazda
do 200 m od gniazda
do 200 m od gniazda

do 200 m od gniazda

Wielkos¢ strefy

okresowej (promien)

do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda
do 500 m od gniazda

do 500 m od gniazda

Termin
obowigzywania
strefy okresowej

1.01-15.08

1.03-31.08

1.03-31.08

1.03 -30.09

1.01 -31.07

1.02-31.08

1.03-31.08

1.03-31.08

1.03-31.08

1.01-31.07

1.01 -31.07

Fot. 7. Gniazda bielika osiqgajq ogromne rozmiary, najwieksze do 4 m wysokosci i 3 m srednicy

oraz wage okoto 0,5 tony

Fot. D. Anderwald
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W praktyce bardzo rzadko wyznacza sie strefy kotowe, ich granice pokrywajg sie
najczesciej z granicami wydzielen lesnych. Mozna przyjac, ze kotowej strefie o promie-
niu 100 m powinien odpowiadac obszar o wielkosci 3,14 ha, strefie o promieniu 200 m
— obszar 12,5 ha, a strefa czesciowa o promieniu 500 m, wraz z zawartg w niej strefg
$cisty, powinna odpowiadac¢ obszarowi 78,5 ha. W Polsce niemal wszystkie strefy wokot
gniazd ptakdéw szponiastych wyznaczone zostaty na gruntach Skarbu Paristwa w za-
rzadzie Lasow Panstwowych. Wyznaczanie stref w lasach prywatnych jest niezwykle
trudne i praktycznie nie podejmuje sie tego typu dziatan. Zgodnie z art. 60 ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. z pézn. zm., strefy ochronne ustala i li-
kwiduje odpowiedni terytorialnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Z wnio-
skiem o powotanie stref wystepuja ornitolodzy, zrzeszeni np. w Komitecie Ochrony
Ortow lub sami lesnicy, czesto po konsultacji z przedstawicielami KOO. Opuszczenie
rewiru przez gatunek, dla ktérego gniazda utworzono strefe ochronng, nie powinno
by¢ przestanka do jej natychmiastowej likwidacji. Wielokrotnie stwierdzano zasiedle-
nie opuszczonych gniazd po kilku sezonach przez inne pary lub inne, réwnie cenne
gatunki ptakow. Zazwyczaj przyjmuje sie wiec, ze strefe ochronng mozna zlikwidowac
dopiero po co najmniej 5 latach od momentu, kiedy gniazdo byto po raz ostatni zajete.
Nawet wowczas wskazane jest pozostawienie na zrebach kep drzew ze starymi, wciaz
istniejacymi gniazdami, ktére moga by¢ potencjalnym miejscem legdw innych gatun-
kow ptakow szponiastych i sow.

Wprowadzenie ochrony strefowej byto jednym z podstawowych czynnikéw odpo-
wiadajacych za odbudowe populacji niektérych gatunkéw, zwitaszcza bielika (Mizera
2007). W oczywisty sposdb ograniczone zostaty straty wynikajace z niepokojenia przy
gniazdach tych bardzo ptochliwych ptakéw, a ich siedliska legowe zostaty zachowane
na wiele lat.

Ochrona strefowa jednak nie zawsze wystarcza, zeby skutecznie zabezpieczy¢ sta-
nowiska rzadkich ptakow szponiastych. Uzytkowanie drzewostandw przez cztowieka,
w potaczeniu z duzymi wymaganiami drapieznikow wzgledem wieku i struktury laséw,
doprowadzity na niektérych obszarach do eliminadji siedlisk gniazdowych. Zachowa-
nie starych drzewostandw jest szczegdlnie wazne w poblizu zasobnych, bogatych
w pokarm zerowisk. W sytuacji braku odpowiednich siedlisk gniazdowych ptaki albo
opuszczaja taki teren, nie mogac znalez¢ miejsca do odbycia legu, albo budujg gniaz-
do w zbyt mfodych drzewostanach, co czesto skutkuje jego osunieciem sie i zniszcze-
niem jaj badz $miercia pisklat (Anderwald i in. 2007, Mizera 2007).

Jednym ze sposobdéw ochrony miejsc gniazdowych ptakéw szponiastych jest bu-
dowa sztucznych gniazd — platform legowych. W Polsce najwiecej takich konstruk-
¢ji zainstalowano dla rybotowa. W latach 1993-2013 na Mazurach, w Wielkopolsce
i na Ziemi Lubuskiej wybudowano ok. 200 platform legowych dla tego drapieznika.
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W efekcie ok. potowa jego krajowej populadji przystepuje do legéw w sztucznych
gniazdach (Mizera 2009). Platformy legowe sg bardzo solidnie przytwierdzone do ko-
ron drzew i znacznie bardziej odporne na trudne warunki atmosferyczne, zwtaszcza na
silny wiatr, niz wiele gniazd naturalnych. Chroni to legi przed dodatkowymi stratami,
istotnymi w tak matej populacji. W Polsce budowane sg rowniez sztuczne gniazda dla
bielika (Anderwald 2002, 2006c¢, Mizera 2007), orfa przedniego (St6j 2009) i orlika gru-
bodziobego (Maciorowski, Mizera 2010). W przypadku dwdch pierwszych gatunkéw
platformy montuje sie przede wszystkim tam, gdzie naturalne gniazdo ulegto znisz-
czeniu. W ten sposdb czesto udaje sie zatrzymad ptaki w rewirze. Ze sztucznych gniazd
korzystaja rowniez sokoty wedrowne. W polskich warunkach sg to gtéwnie skrzynie
legowe umieszczone na budynkach, natomiast w Niemczech dla odbudowujacej sie
populacji nadrzewnej montuje sie w lasach specjalne wiklinowe lub ratanowe kosze
(Wieland 2012).

W skali Polski ptakiem szponiastym, dla ktérego zainstalowano najwiecej, bo po-
nad 1000 skrzynek legowych, jest pustutka. Skrzynki wieszano zaréwno w krajobrazie
rolniczym, jak i w miastach. W obu tych $rodowiskach stwierdzono wczesniej zmniej-
szenie sie dogodnych dla tego sokota miejsc do gniazdowania, co przynajmniej cze-
$ciowo odpowiada za spadek jego liczebnosci. W krajobrazie rolniczym zmalata m.in.
populacja wrony, w ktérej opuszczonych gniazdach pustutka chetnie odbywata legi.
W miastach natomiast liczba dogodnych do gniazdowania miejsc zostata ograniczona
przez remonty i prace termomodernizacyjne. Skrzynki legowe sg chetnie zajmowa-
ne przez pustutki. We Wroctawiu ptak ten zajat ponad 90% zainstalowanych skrzynek
(Lontkowski 2009).

W zaleznosci od preferencji pokarmowych drapieznikéw, towiskami mogg by¢
rozmaite srodowiska. Bielik i rybotdw polujg na réznych akwenach, zaréwno natural-
nych, takich jak jeziora czy rzeki, jak i sztucznych — na stawach rybnych i zbiornikach
zaporowych. Ochrona zerowisk tych gatunkéw powinna polegac przede wszystkim na
zapewnieniu im spokoju w czasie polowania. Dlatego na terenach zasiedlonych przez
te ptaki konieczna jest kontrola ruchu turystycznego i rozwoju zabudowy rekreacyjnej
brzegéw jezior. Na obszarach chronionych, takich jak parki narodowe lub rezerwaty
powinny by¢ bezwzglednie egzekwowane zakazy przemieszczania sie poza wyzna-
czonymi szlakami turystycznymi i biwakowania w miejscach do tego nieprzeznaczo-
nych. Ograniczenie zabudowy brzegdw jezior mozna osiggnac poprzez uwzglednianie
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego postulatéw zawartych
w planach ochrony lub planach zadan ochronnych terenéw chronionych np. obsza-
row Natura 2000.

W przypadku, gdy bieliki i rybotowy zdobywaja pokarm na stawach rybnych, nie-
zwykle istotne jest zapewnienie im elementarnego bezpieczenstwa. W ostatnich la-
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tach nierzadkie sg bowiem przypadki nielegalnego strzelania do obu tych gatunkéw
przez tzw. straznikow rybackich. W 2007 r. w samym tylko wojewddztwie tédzkim zgi-
nety w ten sposéb 3 doroste bieliki (Anderwald 2009b). Sposobem zapobiegania tego
rodzaju czynom jest nagtasnianie spraw i pietnowanie w oczach opinii publicznej oraz
prowadzenie kampanii informacyjno-edukacyjnych.

Orlik krzykliwy i orzet przedni polujg na terenach otwartych, najczesciej na eksten-
sywnie uzytkowanych fakach i pastwiskach. Podstawowym zagrozeniem dla trwato-
$ci wykorzystywanych przez nie zerowisk jest zmiana sposobu uprawy oraz wtérna
sukcesja lesna (Gurowska i Gurowski 2010, St6j 2009). W Puszczy Biatowieskiej udo-
kumentowano ostatnio spadek liczeby par legowych orlika krzykliwego wynoszacy
19%. Przyczyna jest zarastanie $rédlesnych tak w wyniku zaprzestania ich uzytkowania.
Doprowadzito to zaréwno do zmniejszenia sie powierzchni zerowisk orlika, jak i ogra-
niczenia dostepnosci pokarmu. Z tego powodu pary gniazdujace w puszczy 0siggaja
ponad 3 razy mniejszy sukces legowy niz sredni dla catej polskiej populacji tego ga-
tunku (Pugacewicz 2010).

Najprostszym sposobem ochrony Zerowisk orlika krzykliwego i orfa przedniego
jest utrzymanie ich ekstensywnego uzytkowania ko$nego lub pastwiskowego. Zapo-
biega to sukcesji roslinnej i zarastaniu obszaru wysoka roslinnoscia i krzewami. W przy-
padku towisk orlika bardzo wazne jest réwniez pozostawienie drobnych elementéw
krajobrazu niewykorzystywanych rolniczo, ktére w sposéb istotny wptywaja na liczeb-
nos$¢ potencjalnych ofiar tego ptaka. Chodzi przede wszystkim o nieduze bagienka,
oczka wodne, miedze i ptaty nieuzytkéw. Na terenach, gdzie gatunek ten poluje réw-
niez na polach, np. na LubelszczyZnie, bardzo wazne jest utrzymanie wybitnie mo-
zaikowej struktury zerowisk. Duza liczba drobnych powierzchni upraw powoduje cza-
sowe i technologiczne zréznicowanie zabiegdw agrotechnicznych, co z kolei stwarza
wzglednie dogodne warunki tfowieckie dla orlika (Cenian 2009b). W przypadku degra-
dacji zerowisk tego ptaka, kolejnymi etapami ich odtwarzania jest usuniecie krzewdw,
a nastepnie uproduktywnienie i przywrécenie uzytkowania tak przez ich koszenie bad?
wypas. Dodatkowe dziatania obejmujg tworzenie komplekséw oczek wodnych, spo-
wolnienie odptywu wéd gruntowych oraz instalowanie czatowni, ktére majg utatwic¢
orlikom zdobywanie pozywienia (Gurowska i Gurowski 2010).

Wszystkie metody ochrony ptakéw szponiastych moga by¢ skuteczne pod wa-
runkiem, ze minimalna wielkos¢ trwatej populacji, dla ktérej podejmuje sie dziatania
ratunkowe, nie spadnie ponizej 250-500 osobnikéw. Jest to warunek niezbedny do
utrzymania zréznicowania genetycznego i zapewnienia zagrozonym gatunkom dtu-
gotrwatego przezycia (Mackenzie i in. 2005). Dla sokofa wedrownego sama ochrona
strefowa lub montowanie sztucznych gniazd byty niewystarczajace, poniewaz w przy-
rodzie wystepowato za mato osobnikéw, ktére mogtyby z tych dziatan skorzystac. Jed-
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noczesnie z katastrofalnym zatamaniem sie w latach 60. populacji tego ptaka w Europie
nastapito jego wymarcie w Polsce i innych krajach $rodkowo-wschodniej czesci konty-
nentu. W latach 90. w Polsce rozpoczeto restytucje sokofa wedrownego, wypuszczajac
na wolnos¢ mtode wyhodowane w niewoli, a reintrodukgji podjeli sie sokolnicy. Dziata-
nia tego typu przeprowadzone wczesniej w Ameryce Pétnocnej przyniosty spektakular-
ny sukces; w ciggu zaledwie 25 lat przywrdcono tam sokofa w wielu regionach. Podobnie
reintrodukcje w Niemczech sprawity, ze istnieje tam juz stabilna populacja tego gatunku.

Rozmnazanie w niewoli polegato na uzyskiwaniu od par hodowlanych jaj, ktére
nastepnie umieszczano w inkubatorze az do momentu klucia. Piskleta odchowywano
w wolierach do wieku ok. 5 tygodni, starajgc sie ograniczy¢ do minimum ich kontakt
z cztowiekiem. Nastepnie mtode umieszczane byty w specjalnych sztucznych gniaz-
dach i po okoto 10 dniach wypuszczane na wolnos¢, przy czym dokarmiano je az do
momentu usamodzielnienia. Poczatkowe wsiedlenia ptakow prowadzono w kilkuna-
stu miejscach, na terenach lesnych, w miastach i w Pieninach. W latach 1990-2009
wypuszczono tacznie 345 osobnikéw, z czego 37 w miastach, 17 w gérach, a pozostate
w lasach. Pierwsze po wieloletniej przerwie legi w naszym kraju miaty miejsce pod
koniec XX w. Nowe rewiry stwierdzano jednak gtéwnie na terenach zurbanizowanych,
nieco pézniej rowniez w gérach. Od 2010 . reintrodukcje ograniczono do trzech miejsc,
wypuszczajac sokoty tylko na terenach lesnych. Program restytucji sokota wedrowne-
go zaktada bowiem odtworzenie przede wszystkim stanowisk nadrzewnego ekotypu
tego ptaka (Sielicki i Sielicki 2009). W 2012 r. po raz pierwszy od 48 lat w Nadlesnictwie
Barlinek, podczas corocznej kontroli gniazd bielikdw, czlonkowie KOO stwierdzili leg
nadrzewny sokofa wedrownego w poblizu tego miejsca sokoty byty wypuszczane od
2001 r. przez Stacje Badawcza Polskiego Zwiazku towieckiego w Czempiniu.

W projekcie restytucji sokota wedrownego kluczowa jest $cista wspotpraca z La-
sami Panstwowymi, poniewaz to wiasnie lesnicy s3 stale obecni w lesie, majac naj-
wieksze szanse na zlokalizowanie sokotéw i ich gniazd. Od ich wiedzy, doswiadczenia
i zyczliwosci zalezy bezpieczenstwo legéw, a tym samym zachowanie bezcennych
stanowisk nadrzewnych, ktére moga juz istnie¢ na terenach lesnych.

2.3. Dziatania ochronne w Europie i w Polsce

Podejmowane w Polsce dziatania dla ochrony ptakdw szponiastych generalnie nie
odbiegaja od aktywnosci prowadzonej w Europie. W paristwach Unii Europejskiej reali-
zowana jest ochrona ptakéw szponiastych iich siedlisk w formie specjalnych obszaréw
ochrony ptakéw w sieci Natura 2000. Przedmiotami ochrony w sieci Natura 2000 sg
wszystkie gatunki szponiastych z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej (poréwnaj rozdziat 1.2).
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Podstawa dziatari ochronnych w Europie i w Polsce jest inwentaryzacja i monitoring
gniazd najbardziej zagrozonych i/lub najrzadszych gatunkéw. Szczegdtowe dziatania
ochronne opracowywane sg na podstawie wynikéw badan naukowych. W ostatnich
latach szczegdlnie wzrasta rola badan telemetrycznych i genetycznych oraz analiz GIS
(np. Maciorowski i in. 2014). Coraz powszechniejsze zastosowanie telemetrii w bada-
niach ptakow szponiastych pozwala na dokfadng ocene uzytkowanych przez nie te-
rytoridw, dystansu przemieszczen i czasu jego pokonywania, miejsc zimowania i tras
wedréwek, przezywalnosci i przyczyn upadkow.

Praktyczne dziafania ochronne koncentrujg sie na ochronie siedlisk legowych
i zerowisk, a takze na przeciwdziataniu czynnikom powodujgcym bezposrednia
Smiertelno$¢. Kompleksowa ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw szponiastych
prowadzona jest na podstawie europejskich planéw ochrony poszczegdinych ga-
tunkdéw, przygotowywanych przez Komisje
Europejska, w ktérych zanalizowano status,
zagrozenia, stan ochrony i zalecane dziatania
ochronne (np. Meyburg i in. 2001, Helander
i Stjernberg 2002). Zgodnie z wytycznymi
Komisji Europejskiej, na podstawie unijnych
planéw ochrony opracowywane s3 progra-
my krajowe (np. Vali i Ldhmus 2000, Vali 2003,
Mirski i in. 2013). Wynikajace z nich krajowe
lub miedzynarodowe projekty ochronne fi-

T
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nansowane sg w ramach funduszu Life+ Unii
Europejskiej lub innych. Przyktadowo: pro-
jekty dotyczace ochrony orlika krzykliwego

Fot. 8. Obrgczkowanie pisklqt bielikow ko-
lorowymi obrgczkami umozliwia potem
ich identyfikacje w terenie z duzej odle-
gtosci i utatwia zbieranie cennych danych
w bezinwazyjny sposéb Fot. K. Fronczak

finansowane z funduszu Life+ realizowane sg
obecnie w Polsce, Estonii, Stowacji, Rumunii
i Litwie; w Polsce prowadzony byt takze projekt ochrony orlika grubodziobego. Duzy
miedzynarodowy projekt ochrony bielika prowadzony jest w krajach naddunajskich
(Probst i Gaborik 2012). Polska bierze udziat w miedzynarodowym programie znako-
wania bielikow i orlikéw kolorowymi obraczkami. Indywidualne znakowanie kolorowe
umozliwia identyfikacje ptakdw i rejestracje ich miejsca pobytu bez uzycia telemetrii.

W ostatnim czasie aktywna ochrona ptakéw szponiastych w Europie koncentru-
je sie na przeciwdziataniu kolizjom z liniami napowietrznymi i innymi elementami
zabudowy krajobrazu oraz przeciwdziataniu koliziom z dynamicznie powstajacymi
farmami wiatrowymi (Wuczynski 2009). Kolizje sg najwazniejszg przyczyng smiertel-
nosci ptakéw szponiastych w Europie. Podejmowane sg dziatania dla ochrony dra-
pieznikéw przed zderzeniami z liniami przesytowymi, pojazdami samochodowymi,
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pociggami i farmami wiatrowymi (Anderwald 2009b, Zuberogoitia i Martinez 2011).
W Polsce podejmowano préby zabezpieczen linii energetycznych przebiegajacych
wewnatrz komplekséw lesnych w poblizu gniazd bielika. EkoFundusz finansowat za-
bezpieczenia linii energetycznych w wojewddztwie zachodniopomorskim, w Roz-
toczanskim Parku Narodowym oraz w ltawskim Parku Krajobrazowym w ramach
ochrony ptakéw szponiastych. Dzieki poznaniu przyczyn zagrozen tatwiej dobrac
dziatania ochronne. Podstawg oceny zagrozen i efektywnosci dziatan jest szczegéto-
wy, dtugookresowy monitoring (http://europeanraptors.org/). Przyktadowo, w przy-
padku czestych i niebezpiecznych kolizji z liniami energetycznymi mozna znacznie
zredukowac zardwno obrazenia zwierzat, jak i uszkodzenia zasilania, wykorzystujac
nowoczesne urzgdzenia ochronne. Stosowane s3 nowe sposoby znakowania linii
energetycznych, przy wykorzystaniu specjalnych zawieszek, ktére s tansze i tatwiej-
sze w montazu.

Do najpowszechniejszych dziatari ochronnych nalezy zabezpieczanie linii przesy-
towych przez ich oznakowanie jaskrawymi kulami, montowanie na stupach bezpiecz-
nych podestéw do czatowania lub rodzaju kolcow uniemozliwiajacych siadanie pta-
kom. W Finlandii kulowe oznaczniki linii obnizajg liczbe gingcych ptakéw az o 60%,
dlatego zainstalowano tam do tej pory
kilka tysiecy takich znacznikow'. W nie-
ktérych krajach, w tym réwniez w Polsce,
na stupach montowane sg gniazda dla
ptakéw szponiastych. W lutym 2014 r.
w wyniku wspotpracy Polskich Sieci Ener-
getycznych S.A. z Nadlesnictwem Lipka
energetycy wzmocnili rozsypujaace sie
gniazdo rybotowa w wojewddztwie wiel-
kopolskim znajdujace sie na stupie trakgji
Fot. 9. Oznacznik linii energetycznej wysokiego napiecia, wstrzymujac na ten

fot. D Anderwald ¢ przesyt sieci i uzywajac specjalistycz-

nego podnosnika. Ptaki pojawity sie przy

gniezdzie pod koniec marca, nieznacznie dobudowaty sztuczne gniazdo i wykonaty
wysciodtke z wrzoséw. Dzieki zainstalowanej kamerze stwierdzono, ze samica zniosta
pierwsze jajo w nocy z 7 na 8 kwietnia. W naddunajskim projekcie ochrony bielika
zaplanowano konieczno$¢ zabezpieczania linii przesytowych w promieniu do 3000 m

' Oznaczniki linii to rozpotowione kule, spiete za pomoca facznika. Nieznacznie mniejsze od pitki noznej, wykonane
z wytrzymatego plastiku, sa tatwe do zamocowania. Operacja nie wymaga odciecia zasilania; kula moze by¢ zamo-
cowana przy uzyciu izolowanego preta instalacyjnego (http://www.ensto.com/www/polish/index/verkonrakennus/
designingutilitynetworks/enstogreenline.html).



Fot. 9a. Podstawa i sztuczne gniazdo dla rybotowa z imitacjq obieleri
Fot. D. Kujawa

Fot. 9b. Montaz sztucznego gniazda na stupie trakcji wysokiego napiecia
Fot. D. Kujawa

od gniazd ortéw (Probst i Gaborik 2012). W okolicach Gibraltaru $miertelnos¢ powodo-
wana przez farmy wiatrowe ograniczana jest poprzez wytgczanie wiatrakdw w okresie
przelotu. W celu ochrony sepa kasztanowatego Aegypius monachus w Grecji w ramach
realizowanego przez WWF projektu ochronnego zaprojektowano strefy o promieniu
1 km wokat gniazd, w obrebie ktérych nie wolno lokalizowac farm wiatrowych. Podobne
rozwigzania wprowadzono lokalnie wokét gniazd i noclegowisk innych rzadkich gatunkéw



ptakow szponiastych. W wielu krajach podejmowane sa dziatania dla ograniczenia zabijania
szponiastych i wyktadania dla nich trucizn (Zuberogoitia i Martinez 2011).

Polska jest europejskim liderem pod wzgledem ochrony strefowej gniazd ptakéw
szponiastych, ale taka ochrona prowadzona jest takze w innych krajach wobec najrzad-
szych gatunkéw, przede wszystkim bielika, orta przedniego, orta cesarskiego, orlika krzy-
kliwego i grubodziobego oraz rybotowa. W poszczegdlnych krajach réznig sie terminy
obowiazywania, wielkos¢ stref i zasady ich wyznaczania. W Szwedji tylko w lasach pan-
stwowych obowiazuje zakaz wycinania drzew w promieniu do 200 m od gniazda i zakaz
wykonywania prac lesnych w promieniu 1000 m wokét zasiedlonych gniazd w sezonie
legowym. W lasach prywatnych nie jest to obligatoryjne. W Finlandii gniazda bielikow
chronione s3 tylko na archipelagu Wysp Almandzkich. W lasach panstwowych obowig-
zuje zakaz wycinania drzew w promieniu 50 m od gniazda i dokonywania zrebéw w od-
legtosci do 500 m. W sezonie legowym zabronione s3 prace le$ne w promieniu do 500
m. W Estonii obowigzuje 200-metrowa strefa ochronna wokét gniazda, a w sezonie lego-
wym w odlegtosci do 300 m. W Niemczach wokét gniazd obowigzuje 100-metrowa stre-
fa ochronna, a w sezonie legowym — zakaz wykonywania prac w promieniu do 300 m
(Mizera 1999). Ochrona strefowa stosowana jest réwniez na Litwie i totwie. Na totwie
w drzewostanie przeznaczonym do wyciecia przed rozpoczeciem prac obowigzkowo
prowadzone jest poszukiwanie duzych gniazd. W przypadku znalezienia zasiedlonego
gniazda, jego otoczenie jest wyfaczane z powierzchni rebnej. Wielko$¢ strefy wokdt gniaz-
da jest zréznicowana od 15 m dla myszotowa do 250 m dla orlika grubodziobego i 500 m
dla orta przedniego. Rozpoznanie gatunku ptaka i decyzje o przebiegu strefy ochronnej
wydaje w ciggu kilku dni ekspert z certyfikacjg nadawana na szczeblu ministerstwa, za-
trudniany w strukturze okregowych zarzaddw lasow panstwowych (8 oséb w catej totwie)
(U. Bergmanis, inf. ustna). W wielu krajach w rewirach ptakéw szponiastych stosowane sg
rozwiazania posrednie, majace na celu ograniczenie aktywnosci cztowieka w otoczeniu
gniazd umieszczanych w lasach, niemajace jednak charakteru tak scistej ochrony, jak strefy
w Polsce (Zuberogoitia i Martinez 2011).

W Wielkiej Brytanii organizowano catodobowe pilnowanie gniazd najrzadszych
gatunkow (bielik, rybotéw, kania ruda) przed zrabowaniem lub zniszczeniem. W kraju
tym funkcjonowato do niedawna nielegalne ,hobby”, polegajace na kolekcjonowaniu
ptasich jaj, a rzadkie gatunki byty szczegdlnie pozadane w zbiorach. Pilnujac gniazd
ortow, przeciwdziatano takze kradziezom pisklat do nielegalnych hodowli. W Polsce
takie dziatania majg miejsce wyjatkowo, np. przy gniezdzie orlika grubodziobego na
drzewie z widocznymi sladami wchodzenia w Biebrzanskim PN (Mizera i in. 2005).

Budowa sztucznych gniazd dla najrzadszych gatunkéw ptakéw drapieznych jest
prostg forma pomocy zagrozonym gatunkom (Anderwald 2002). W Polsce gniazda ta-
kie budowane byty dla rybotowa, orlika grubodziobego, orfa przedniego, puchacza

36



i bociana czarnego. Obecnie zaktadane sa niemal wytacznie dla rybotowa. W wielu in-
nych krajach réwniez budowane sg sztuczne gniazda dla skrzydlatych drapieznikéw
lub przynajmniej umieszczane podstawy pod gniazda na stupach energetycznych.
Budowanie sztucznych gniazd przyspieszyto odbudowe populacji bielika na totwie.
Sztuczne gniazda powstaja takze w Finlandii (Mizera 1999). Budowa sztucznych gniazd
w przypadku niedostatku miejsc gniazdowych planowana jest w ramach projektu
ochrony bielika w panstwach naddunajskich (Probst i Gaborik 2012) i dla orta cesar-
skiego w Butgarii (http://europeanraptors.org/).

W Skandynawii prowadzone jest zorganizowane dokarmianie ortéw w okresie
zimowym. W Szwecji tradycja dokarmiania zimowego ortéw siega 1924 . Od 1997 r.
jest ono uregulowane prawnie, zgodnie z prawem wspdlnotowym. Skrzydlate dra-
piezniki dokarmiane sa miesem bydta i trzody, poddanemu kontroli weterynaryjnej.
Akcja trwa od potowy listopada do potowy lub korica marca. Mieso wyktadane jest
w kazdym miejscu karmienia 3 razy tygodniowo po 40 kilogramow. Przy platformach
pokarmowych, uniemozliwiajgcych korzystanie z pokarmu ssakom drapieznym, po-
wstaja czatownie, z ktérych ornitolodzy moga obserwowac i fotografowac ptaki oraz
odczytywac ich obraczki (www.eagle72.se). Dokarmianie zimowe pomaga ptakom
przetrwac trudny okres i utrzymac dobrg kondycje do rozpoczecia rozrodu. Ponadto
zapobiega podejmowaniu dalekich wedrowek w poszukiwaniu pozywienia, podczas
ktérych ptaki wykazywaty wysoka smiertelnos¢, szczegolnie osobniki w pierwszym
roku zycia (Mizera 1999). W Szwecji w latach 90. zorganizowano ponad 100 punktéw
dokarmiania ortéw, w ktérych wyktadano 100-140 ton miesa rocznie (Mizera 1999).
W 2010 r. funkcjonowato 15 miejsc dokarmiania, rocznie wyktadano ok. 30 ton na
kazde necisko (www.eagle72.se). Systematyczne dokarmianie spowodowato cztero-
krotne obnizenie smiertelnosci osobnikéw mtodych oraz wzrost sukcesu legowego
dorostych bielikow. Zimowe dokarmianie bielikow prowadzone jest rowniez w Fin-
landii, a na mniejsza skale w Szkocji, Niemczech, Estonii i na Wegrzech (Mizera 1999).

W wielu krajach europejskich prowadzone sg programy restytucji gatunkéw pta-
kéw szponiastych, ktdre na ich obszarze wyginety. Przyktady to programy restytucji so-
kofa wedrownego w Niemczech, kani rudej i bielika w Anglii i Szkogji, ortosepa broda-
tego Gypaetus barbatus w Alpach na granicy Francji i Wtoch oraz w Hiszpanii. W Szkogji
w latach 1975-1985 przesiedlono tacznie 82 mtode bieliki z Norwegii, z ktérych udato
sie odtworzyc stabilng populacje gatunku na Wyspach (Mizera 1999). W potudniowej
i zachodniej Europie pomyslnie realizowane s programy reintrodukcji sepa ptowego
Gyps fulvus. W ramach prowadzonego od 2008 r. programu w Bufgarii wypuszczono
dotychczas 94 osobniki (zaplanowano 150); w Masywie Centralnym we Francji i w Al-
pach Zachodnich w latach 1981-2005 wsiedlono 323 osobniki, a we Wtoszech w la-
tach 1997-2007 na Sardynii i Sycylii 264 ptaki (Radziszewski 2013).
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Jednym z najdawniej chronionych przez restytucje gatunkéw szponiastych jest
sokét wedrowny. Pierwsze proby rozmnazania w hodowli w celu wsiedlania podjeto
w koricu lat 60. w Niemczech, a pierwsze wypuszczenia ptakdw miaty miejsce w 1977 r.
Do 2004 r. wsiedlono ponad 100 osobnikéw. W USA w latach 1974-1999 wypuszczono
w ramach programu reintrodukgji 5102 sokotéw z hodowli, natomiast w Polsce w la-
tach 1990-2011 - 468 ptakow (Sielicki i Sielicki 2009, Wieland 2012). W Meklemburgii
zagrozona populacja orlika krzykliwego zasilana jest piskletami pobieranymi z gniazd
gatunku z niewielkiej populacji lokalnej, a w ostatnich kilku latach takze z totwy (Mey-
burgiin.2011). Z naturalnych gniazd podbierane jest mtodsze piskle (najczesciej ging-
ce w gniezdzie na skutek agresji starszego brata, w zwigzku z silnym kainizmmem orlika
krzykliwego). Pobrane mtode po sztucznym odchowaniu sg wypuszczane. W latach
2004-2011 odchowano i wypuszczono w ten sposéb prawie 70 mfodych. Planowa-
ne jest podjecie podobnego projektu w Brandenburgii, gdzie do sztucznego wylegu
ma by¢ pobierane jedno jajo ze zniesien orlika ztozonych z dwdch jaj. We wstepnych
zatozeniach projektu uwzgledniono rocznie pobranie ok. 15-20 jaj z populacji wschod-
nioeuropejskich. Ochrona orlika krzykliwego przez adopcje mtodszego pisklecia,, Abla’,
realizowana byta takze w Polsce na LubelszczyZnie. Kilkukrotnie podjeto pomysine pro-
by przeniesienia mtodszego ptaka do gniazda, w ktérym doszto do zniszczenia legu
z piskletami, bezposrednio po stracie. Doroste orliki adoptowaty i wychowywaty pod-
tozone piskle (J. Wojciak, dane niepubl.). Rozszerzenie tej metody zwiekszania sukcesu
legowego orlika na LubelszczyZnie zaplanowano w projekcie ztozonym do funduszu
Life+ (P. Szewczyk, inf. ustna).

Duze znaczenie dla ochrony skrzydlatych drapieznikéw majg dziatania edukacyjne.
Ochronie i zagrozeniom ptakéw szponiastych oraz popularyzacji ich roli w przyrodzie
poswiecane s3 liczne programy w mediach oraz filmy edukacyjne, artykuty, ksiazki,
foldery, szkolenia. W wielu rejonach Europy, zwitaszcza na obszarach chronionych,
obecnos¢ ptakéw szponiastych podnosi atrakcyjnos¢ turystyczng regionu. Szczegol-
nym zainteresowaniem i sympatig spofeczenistwa cieszg sie gatunki, ktére udato sie
skutecznie przywréci¢ naturze. W kulturze wielu narodéw ptaki drapiezne majg zna-
€z3ca role w wierzeniach i mitach oraz w kulturze minionych epok, licznie wystepu-
ja tez w heraldyce, godfach i herbach. Niezwykle popularne okazuja sie internetowe
kamery przy gniazdach, dajace mozliwos¢ sledzenia online na biezaco codziennego
zycia drapieznikow. Kamery zainstalowano przy gniazdach réznych gatunkéow ptakow
szponiastych niemal na catym $wiecie. Liczba wejs¢ na strony z podgladem ptasich
gniazd wskazuje, Ze jest to jedna z najskuteczniejszych form edukadcji spoteczenstwa
(Dolata 2009, Urbanczyk 2012).
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3. OPIS NAJLEPSZYCH PRAKTYK

3.1. Monitoring wystepowania ptakow i ich legow

Monitoring populadji biologicznych definiowany jest jako powtarzana w okreslonych
odcinkach czasu ocena najwazniejszych parametréw (liczebnosci, rozrodczosci, zasiegu,
rozmieszczenia) odnoszaca sie do konkretnego, zdefiniowanego obszaru i majaca na celu
rejestracje zmian ich wartosci. W szerszym ujeciu monitoring rozumiany jest jako proces gro-
madzenia informacji o parametrach systemu biologicznego w réznym przedziale czasowym,
w celu oceny stanu populadji i sformutowania wnioskdw odnosnie kierunkowych zmian tego
stanu w czasie (Chylarecki 2009). Podstawowa réznica pomiedzy monitoringiem, a czesto my-
long z nim inwentaryzacjg polega na tym, ze inwentaryzacja jest czynnoscig jednorazowa (np.
ocena liczebnosci lub rozmieszczenia gatunku w jednym sezonie), a monitoring polega na
powtarzaniu inwentaryzacji w dtugim okresie, przy zastosowaniu jednolitej, statej metodyki.

Monitoring ptakdw szponiastych stanowi podstawe oceny trendow populacyjnych tej
grupy, a zarazem dostarcza danych do oceny efektywnosci dziatar ochronnych. W ramach
realizowanego w Polsce monitoringu ptakéw szponiastych prowadzony jest monitoring
liczebnosci na podstawie obserwacji ptakéw i klasyfikacji ich zachowar oraz monitoring
parametréw rozrodu na podstawie kontroli gniazd. Wieksza czes¢ gniazd kontrolowana
jest tylko poprzez obserwacje z ziemi, ok. 30-40% — poprzez bezposrednie wchodzenie
do gniazd, pofagczone najczesciej z obraczkowaniem pisklat. Zardwno kontrole z ziemi, jak
i wchodzenie do gniazd, wykonujg wykwalifikowani eksperci-ornitolodzy.

Monitoring ptakéw szponiastych ma w Polsce ponad 30-letnig historie. Komitet
Ochrony Ortéw (KOO), jeszcze przed formalnym zarejestrowaniem organizacji, w la-
tach 80. XX w. rozpoczat inwentaryzacje gniazd i kontrole legéw ortéw oraz innych
rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych w catym kraju. Zgodnie ze statutem, celem
dziatania KOO jest m.in. stata rejestracja stanu liczebnego i rozmieszczenia przestrzen-
nego populadji poszczegdlnych gatunkéw ptakéw drapieznych oraz okreslenie ich
wymagan siedliskowych i pokarmowych, a takze monitoring efektywnosci rozrodu
wraz z okresleniem roli poszczegdlnych czynnikéw warunkujacych poziom uzyskiwa-
nej produktywnosci legéw. Monitoring prowadzony przez KOO ma na celu:

e gromadzenie informadji o stanie populadji i trendach liczebnosci ptakéw szponia-
stych w Polsce,

e wyznaczanie stref ochronnych wokét gniazd gatunkéw podlegajgcych tej formie
ochrony,

e kontrole przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony strefowe;j.
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Dzieki dtugoletnim pracom KOO poznano rozmieszczenie wszystkich gatunkow
ptakéw szponiastych, a ochrong strefowa objeto ok. 90% gniazd rybotowa, orta przed-
niego i orlika grubodziobego, 70% krajowej populacji legowej bielika, 40% populadji
orlika krzykliwego, 20% kani rudej, kani czarnej i puchacza.

Przyczyna podjecia monitoringu obejmujgcego ptaki szponiaste, a w szczegdlno-
$ci wyznaczania stref ochronnych wokét ich gniazd, byto czeste przypadkowe nisz-
czenie miejsc gniazdowych podczas prac lesnych (trzebieze, ciecia rebne), zwigzane
z brakiem wiedzy o lokalizacji gniazd. Bezposrednim impulsem do rozpoczecia takich
dziatal przez ornitologéw byto wprowadzenie ochrony strefowej wokét gniazd 10
gatunkéw ptakdw rozporzadzeniem ministerstwa lesnictwa i przemystu drzewnego
z dnia 30 grudnia 1983 r. oraz nowelizacja tych przepiséw na mocy kolejnych rozpo-
rzadzenia ministra ochrony srodowiska, zasobdw naturalnych i lesnictwa, a obecnie
ministra srodowiska. Skuteczna ochrona miejsc legowych i zapewnienie ptakom szpo-
niastym spokoju w okresie odbywania legéw, zgodnie z regulacjami prawnymi, wy-
magato wyszukania gniazd i wyznaczenia stref ochronnych. Systematyczny, wieloletni
monitoring gniazd juz objetych ochrong strefowg pozwolit na ocene skutecznosci tej
formy ochrony gniazd i legéw ptakéw szponiastych, a takze dat podstawy do oceny
wieloletnich trendéw liczebnosci ptakéw szponiastych.

Pierwszym projektem Komitetu Ochrony Ortéw, dotyczacym zorganizowanego
monitoringu ptakow szponiastych byta ,Ochrona ortéw i innych rzadkich gatunkéw
ptakéw drapieznych w Polsce’, projekt finansowany przez EkoFundusz w latach 1993—
2002, a od 2003 r. prowadzony spotecznie przez cztonkéw Komitetu. Obejmowat zasie-
giem catg Polske. Prace organizowato 9 koordynatoréw regionalnych. Monitoringiem
objeto 7 gatunkow: bielika, rybotowa, orlika grubodziobego, orlika krzykliwego, orta
przedniego, kanie ruda, kanie czarna. Celem projektu, oprécz monitoringu wynikow le-
gow, byfo: poznanie liczebnosci i rozmieszczenia gatunkdw na terenie catego kraju lub
na wytypowanych powierzchniach prébnych; prowadzenie statej aktywnej ochrony
miejsc legowych rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakow drapieznych, poprzez eg-
zekwowanie przestrzegania przepiséw (w szczegdlnosci ochrony strefowej); dziatania
edukacyjne skierowane do lesnikéw; rozwiniecie wspdtpracy transgranicznej w ochro-
nie orta przedniego w Karpatach Wschodnich (KOO 2000, 2001, 2002).

Monitoring prowadzony w ramach projektu polegat na co najmniej dwukrotnej
kontroli kazdego stanowiska:

e na poczatku okresu legowego — w celu potwierdzenia obecnosci ptakow, okreslenia
kategorii zajecia rewiru i gniazda oraz kontroli otoczenia gniazda pod katem funk-
cjonowania ochrony strefowej w okresie zimowym,;

e pod koniec okresu legowego — w celu okreslenia efektéw legu i sprawdzenia, jak
funkcjonowata ochrona strefowa w okresie legowym.
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Przy monitorowaniu wynikéw rozrodu uwzgledniano nastepujace parametry:

e liczbe zajetych gniazd ze znanym wynikiem legu,

e liczbe gniazd z sukcesem,

o sukces legowy,

e liczbe opierzonych mtodych,

o Srednia liczbe mtodych na zajete gniazdo (pare przystepujaca do legu),

e liczbe mtodych na leg z sukcesem (KOO 2000).

Dla populacji niektérych gatunkéw wyznaczono przyblizona, graniczng warto$c
parametru $redniej liczby mtodych przypadajacych na pare legowa, ktéra gwarantuje
stabilnos¢ lokalnych populacji. Dla orlika krzykliwego produktywnos¢ 0,65 mtodego na
pare legowg jest wystarczajaca dla utrzymania liczebnosci gatunku (Mirski i in. 2013).
W przypadku bielika wartos¢ ta wynosi 0,7 mtodego na pare legowa (Mizera 1999). Pro-
wadzac monitoring legdw i uzyskujac niezbedne dane mozna wiec byto przewidywac
zmiany liczebnosci niektérych gatunkéw w perspektywie najblizszych lat.

W przypadku stwierdzenia niezajecia gniazda z poprzedniego roku, osoby prowa-
dzace kontrole staraty sie wyszuka¢ nowe gniazdo w zasiedlonym rewirze lub przy-
najmniej potwierdzi¢ obecnos¢ ptakdw monitorowanego gatunku. Dodatkowo w ra-
mach projektu szukano nowych zajetych rewirdw i gniazd ptakéw szponiastych.

Wyszukiwania gniazd prowadzone byty przede wszystkim jesienia i zima. Z jednej stro-
ny brak lisci na drzewach w tym okresie utatwia dostrzezenie gniazda, z drugiej — penetra-
Cja poza sezonem legowym nie powoduje ptoszenia ptakow. Przy wyszukiwaniu gniazd
w okresie legowym zwracano uwage na wszystkie slady obecnosci ptakéw (pidra, odchody,
wypluwki), glosy ptakéw i bezposrednie obserwacje mogace sugerowac bliskos¢ gniazda.
Oceniano stan zasiedlenia gniazda na podstawie jego wygladu. Koncowki gatezi swiezo do-
rzuconych do gniazda sg jasne, po czym mozna odrdznic swiezg warstwe od zesztorocznej.

W znalezieniu gniazda opierano sie na takich zachowaniach ptakéw, jak:

e tokowanie pary ptakéw, wykonujacych ewolucje powietrzne, czesto potaczone
z wydawaniem gtoséw, odbywajace sie na ogdt w bezposredniej bliskosci gniazda;

e przeloty z materiatem na gniazdo — kierunek lotu i miejsce zapadania w drzewostan
nierzadko zdradza lokalizacje gniazda;

e przeloty samca z pokarmem w celu karmienia wysiadujacej samicy lub mtodych na
gnieZzdzie — kierunek lotu i miejsce zapadania w drzewostan czesto wskazujg lokali-
zacje gniazda;

e obserwacja terytorialnego samca — oblatujacy terytorium samiec regularnie przela-
tuje nad gniazdem, czesto nad nim tokuje.

Stanowiska ptakéw objetych monitoringiem w ramach projektu KOO sg kontro-
lowane co najmniej dwukrotnie w sezonie legowym. Terminy kontroli dla gatunkéw
omawianych szerzej w niniejszym podreczniku zebrano w tabeli 2. Podczas kontroli
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Tab. 2. Terminy kontroli rewiréw wybranych gatunkéw ptakéw szponiastych

Termm){ Cel kontroli
kontroli

Bielik | kontrola Stwierdzenie Tuz przed zniesieniem jaj para bielikdw spe-
- koniec obecnosci dza razem wiekszos¢ czasu, tokuje, kopuluje,
lutego- pary w rewirze odnawia i dobudowuje gniazdo. Loty tokowe
poczatek lub/i odnowionego i dobudowywanie gniazd moga mie¢ miejsce
kwietnia gniazda lub réwniez jesienia, dostarczajac wskazéwek do

wysiadujacego zimowych poszukiwar nowego gniazda (De-
w nim dorostego  mentavicius, Treinys 2009). Ptaki skfadaja jaja
ptaka zazwyczaj w pierwszej potowie marca i od

tego momentu jeden z nich stale wysiaduje,
a w rewirze pokazuje sie tylko pojedynczy

dorosty ptak
Il kontrola =  Stwierdzenie Podloty bielikow z wczesnych legéw moga
druga ptowa obecnosci w ostatnich dniach czerwca siedzie¢ nie tylko
czerwca mtodych w gniezdzie, ale réwniez na sasiednich gate-
w gniezdzie ziach badz drzewach
Orlik krzykliwy I 'kontrola Stwierdzenie Za odnowione (zajete) gniazdo mozna uznac
- przetom obecnosci ptakow  takie, ktére zostato ,przystrojone” Swiezymi
kwietnia w rewirze i/lub gatazkami drzew iglastych badz lisciastych.
i maja odnowienia Gniazda orlikow sg czesto dobrze ukryte,
gniazda zwlaszcza jesli posadowione sg na Swierkach
Il kontrola Stwierdzenie W wyjatkowych wypadkach gniazdo moga
—druga obecnosci pomyslnie opusci¢ 2 mtode. Ich gtosy kontak-
potowa lipca mtodego ptaka towe stychac z duzej odlegtosci (500-700 m)
w gniezdzie
Orzet przedni | kontrola Stwierdzenie Przy sprzyjajacej pogodzie loty tokowe ortow
— marzec- zajecia rewiru mozna obserwowac juz od lutego; ptaki cze-
pierwsza i odnowienia/ sto kotuja na duzych wysokosciach
potowa zajecia gniazda
kwietnia
Il kontrola —  Stwierdzenie Mtode orty opuszczajg gniazdo od drugiej
lipiec obecnosci potowy lipca. Nierzadko pozostaja w rewirze
mtodego/mtodych  rodzicéw az do poczatkdw zimy
w gniezdzie
Rybotow | kontrola Stwierdzenie Gniazdo rybotowa jest bardzo charaktery-
—druga obecnosci ptakéw  styczne — ma znaczne rozmiary i umieszczo-
potowa w rewirze i zajecia  ne jest na samym szczycie starego drzewa,
kwietnia- gniazda najczesciej sosny. Przy uzyciu lunety mozna je
poczatek skontrolowa¢ ze znacznej odlegtosci. Szcze-
maja gdlnie cenne s3 obserwacje po 15 maja pta-
kow, ktore lataja z rybami w jednym kierunku;
ptaki nielegowe zwykle spozywajg zdobycz
w poblizu miejsca jej ztapania
Il kontrola Stwierdzenie Mtode karmione sg przez rodzicow jeszcze
- pierwsza  obecnosci przez miesigc od wylotu z gniazda
potowa lipca  mtodych
w gniezdzie
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Sokot | kontrola Stwierdzenie Sokoty wedrowne wykorzystuja do legéw gniaz-

wedrowny — marzec- obecnosci ptakéw  da innych ptakéw. Dlatego przed sezonem, np.
kwiecien W rewirze oraz zima, w okolicy, w ktérej podejrzewamy zatoze-
zajecia gniazda nie nadrzewnych legéw sokofa warto zinwenta-

ryzowac wszystkie duze gniazda ptakéw szpo-
niastych i krukowatych. Podobnie postepujemy,
jesli w potencjalnym rewirze sokotéw znajduje
sie kolonia czapli lub kormoranéw. Na terenach
gorskich legi sokotéw sa na pdtkach skalnych
i rozpoczynaja sie pdzniej niz na nizinach.

Il kontrola Stwierdzenie Mtode sokoty po opuszczeniu gniazda prze-
- czerwiec-  obecnosci mtodych bywaja w jego poblizu jeszcze przez okoto
lipiec w gniezdzie lub 2 miesigce

podlotéw w rewirze

nadrzednym celem jest niedopuszczenie do strat w legach na skutek ptoszenia. Ptaki,
w tym szponiaste, sa bardzo wrazliwe na obecnos¢ cztowieka w poblizu gniazda we
wczesnym etapie legu (sktadanie jaj, poczatek wysiadywania), dlatego pierwsze wizyty
przy gniezdzie odbywaja sie w mozliwie duzej odlegtosci — co najmniej 200, a niekiedy
nawet 600 m od gniazda — z uzyciem dobrego sprzetu optycznego (najczesciej lunet
na statywie). Zachowanie dystansu zapobiega sptoszeniu wysiadujacych ptakéw przez
obserwatora. Dzieki wykorzystaniu lunet, mozliwe byto lokalizowanie rewirdw i miejsc
gniazdowych bielika i orta przedniego z odlegtosci nawet powyzej 5 km, a gniazda byty
kontrolowane z odlegtosci 2-3 km. Wrazliwos¢ ptakéw na ptoszenie przez ludzi spa-
da wraz ze stopniem zaawansowania legu. Przed wylotem pisklgt rodzice poswiecaja
bardzo duzo czasu na zdobywanie pokarmu dla mtodych, przy gnieZdzie przebywaja
krétko i pojawienie sie osoby kontrolujgcej w poblizu stanowi niewielkie zagrozenie.

Fot. 10. Orlik krzykliwy na dobudowanym i ,przystrojonym” na zielono gniezdzie ~ fot. C. Korkosz
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Podczas inwentaryzacji gniazd orfa przedniego w Karpatach Komitet Ochrony Or-
téw nawiazat wspoétprace z organizacjami ornitologicznymi z Ukrainy i Stowacji, po-
niewaz orty przednie maja tam bardzo duze, czesto transgraniczne rewiry, w ktdrych
moga budowac i zamiennie wykorzystywac kilka gniazd. Efektem wspétpracy miedzy-
narodowej byto zlokalizowanie kilku par wykorzystujacych miejsca gniazdowe i fowi-
ska w strefie nadgranicznej réznych panstw.

W monitoringu ortéw i innych rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych brali udziat wy-
kwalifikowani obserwatorzy ptakéw drapieznych, umiejacy odrézniac gatunki i interpreto-
wac zachowania ptakéw, odpowiednio przeszkoleni, wspdtpracujacy z wojewddzkimi kon-
serwatorami przyrody i nadlesnictwami. Wstep do stref ochronnych odbywat sie na podsta-
wie imiennych zezwolen, wydawanych przez wojewddzkich lub gtéwnego konserwatora
przyrody. Zachowania ptakow interpretowane byty na biezaco przez obserwatordw i kwa-
lifikowane do 3 gtéwnych kategorii: ptaki nielegowe (np. miode, lub przelatujace na bardzo
wysokim pufapie), gniazdowanie prawdopodobne, gniazdowanie pewne (patrz tab. 3.).

Wyniki i terminy kontroli, wszystkie informacje dotyczace lokalizacji gniazda, miej-
sca umieszczenia gniazda (drzewa gniazdowego) oraz obserwacje zapisywane sg
w opracowanej przez KOO Karcie Kontroli Stanowiska (ryc. 2), do wypetniania ktérej
zostata przygotowana precyzyjna instrukcja dla wspodtpracownikéw. Podczas realizacji
projektu ,Ochrona ortéw i innych rzadkich gatunkow ptakow drapieznych w Polsce”
w latach 1993-2002 odnaleziono ponad 1000 nowych gniazd ptakéw szponiastych.
W bazie danych KOO zostato zarejestrowanych ponad 18 000 kart kontroli okoto 4000
stanowisk ptakéw szponiastych i puchacza podlegajacych ochronie strefowej. Zgro-
madzono dane o przebiegu i efekcie ponad 11 000 legéw. Wspdtpraca z lesnikami
w pierwszych latach realizacji projektu uktadata sie w rézny sposodb, czesto dochodzito
do konfliktéw wynikajgcych z niezrozumienia przez ornitologéw zasad prowadzenia
gospodarki lesnej, ale takze z niecheci lesnikdw do ochrony strefowej i niezrozumie-
nia potrzeby jej stosowania. W dtuzszym okresie wspodtpraca przebiegata coraz lepiej,
a obydwie strony staraty sie unikac konfliktow i rozwija¢ wspétprace.

Realizacja projektu Komitetu Ochrony Ortéw na terenie Laséw Paristwowych
przyczynita sie do zmniejszenia liczby przypadkdw naruszenia przepiséw o ochro-
nie strefowej ptakéw podczas prac lesnych z ok. 20% w 1993 r. do ok. 9% w 1999 .
Wptyneto to na obnizenie strat legéw ptakéw z powodu niepokojenia przez ludzi
i na wzrost sukcesu legowego. W minionej dekadzie wyrazny wzrost liczebnosci wy-
kazaty populacje bielika i kani rudej, stabilizacje lub staby wzrost - orlika krzykliwego
i grubodziobego oraz orta przedniego. Jedynym gatunkiem wykazujgcym tendencje
spadkowg pozostat rybotdw. Projekt Komitetu Ochrony Ortéw zostat uhonorowany
w 2003 r. gtéwng nagroda Fundacji Forda w konkursie Ford Motor Company w Dzie-
dzinie Ochrony Srodowiska i Dziedzictwa Kulturowego (KOO 2004).
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KARTA KONTROLI STANOWISKA

LOKALIZACJA REWIRU LEGOWEGO STRATY W LEGACH

rewinm
tak nie nie wiem RAktywnos¢ ludzka przy
Nowe stanowisko LT T 1 i onleiz

Termin najblizsza odieglosé od gniazia 2goda RDOS.

| WYNIKI KONTROLI

Lokalizacja zajatego gniazda lub miejsca obserwacji

wojewdtziwo

gmina waogorationon | | pamtiomeon [ |
nailesnictwo | | Natogoriationror | | omamwonwron [ |

obreh | | Koficowy efekt legu Liczba piskiat
| | ] o
obraczkowanych
gatunek drzewa, oddzial | pododdzial |:| TR
mielsce obserwacil | |
nowe gniazilo
satuczme gniazio Daty i wyniki wszystkich kontroli Liczha kontroli
stopnie __minuty __sekundy
N 1kontrola
obserwacii f
2.kontrola
nolozenie ‘stan gniazda
Dodatkowe kontrole

Ryc. 2. Karta kontroli stanowiska KOO wypetniana corocznie dla kazdego legu i niezaleznie wpisywana
do bazy danych
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Fot. 11. Najczestsze slady obecnosci ptakow przy gniezdzie to piora, wypluwki i kat. Na zdjeciach

lotki i wypluwki bielika

Fot. D. Anderwald

Do klasyfikacji zachowan terytorialnych ptakéw szponiastych zastosowano skale Po-
stupalsky'ego (1974), zmodyfikowang przez Kréla (1985) oraz Ceniana (2009¢) (tab. 3).

Tab. 3. Klasyfikacja zachowan terytorialnych ptakéw szponiastych oraz sladéw ich obecnosci w rewirze
legowym (za Cenian 2009¢)

Gniazdowanie prawdopodobne

B

Slady ptakéw w rewirze

Pojedynczy dorosty ptak

w sezonie i siedlisku
legowym

Dwa ptaki, ktére nie
musza stanowic pary

Nie znaleziono gniazda, brak obserwacji ptakéw, slady obecnosci:
piora, wypluwki

Pojedynczy ptak wykonujacy zachowania terytorialne (popisy
powietrzne, lot tokowy, przenoszenie pokarmu lub materiatu na
gniazdo)

Dwa lub wiecej ptakéw wykazujacych zachowania terytorialne,
niekoniecznie bedace para

Gniazdowanie pewne

p

ONB

ONtB

Para dorostych ptakéw
w sezonie i siedlisku
legowym

Rodzina

Gniazdo odnowione
(poprawione)

Pojedynczy ptak przy
odnowionym gniezdzie

Dwa ptaki przy
odnowionym gniezdzie
Para przy odnowionym
gniezdzie

Gniazdo wysiadywane
Gniazdo z jajami
Gniazdo z piskletami

Dwa doroste ptaki tokujace, kopulujace, przekazujace sobie po-
karm, wspdlinie niepokojace sie na widok cztowieka, wspdlnie bro-
nigce terytorium

Mtode ptaki wkrdtce po opuszczeniu gniazda, zebrzace lub kar-
mione przez rodzicéw

Swiezo dobudowane gniazdo, przy ktérym nie obserwowano pta-
kow

Pojedynczy ptak obserwowany przy odbudowanym, odnowio-
nym gniezdzie

Obserwowane ptaki przy odnowionym gniezdzie, nie ma pewno-
$ci, czy stanowig pare legowa

Para ptakdw przy odnowionym gniezdzie

Wysiadujacy ptak na gniezdzie
Skorupy jaj widoczne na brzegu gniazda lub pod gniazdem

Widziane lub styszane mfode na gniezdzie, ewentualnie widoczne
slady wylotu miodych (np. puszki pierzacych sie ptakéow, tuski pe-
kajacych patek pidr)



Tab. 4. Wskazdwki praktyczne w czasie terenowej kontroli gniazd ptakéw szponiastych

Kontrole gniazda najlepiej zawczasu dobrze zaplanowac, uwzgledniajac m.in. pogode i topografie
terenu. Nalezy tak wybra¢ miejsce i pore dnia, zeby patrzac na gniazdo nie patrze¢ jednoczes$nie pod
storice — jest to meczace dla oczu i utrudnia dostrzezenie ptaka, zwfaszcza wysiadujacego.

Trzeba nie tylko mie¢ dobrg lunete, ale rowniez umiec jg obstugiwac.,Trafienie” przez lunete w gniaz-
do w gestym lesie, miedzy drzewami i gateziami, wymaga pewnej wprawy i treningu. Z drugiej
strony, czas przebywania przy gniezdzie nalezy ograniczy¢ do minimum. Jesli mamy lunete z okula-
rem zoom, to wyszukujemy gniazdo przy najmniejszym powiekszeniu, nastepnie blokujemy statyw
i dopiero wowczas zwiekszamy wartos¢ powiekszenia.

Kontrolujac w czasie kolejnych sezondw to samo gniazdo, warto wyznaczy¢ w jego poblizu takie
miejsce, maksymalnie oddalone od gniazda, z ktérego przez luki w drzewostanie, miedzy gateziami
drzew itd. mozemy obserwowac ptaki, nie niepokojac ich zbytnio. Miejsce takie zapamietujemy
po charakterystycznych elementach terenu, badZ okreslamy jego lokalizacje odlegtoscia od tych
elementow (np.,200 krokéw na N od stupka oddziatowego”).

Nalezy robi¢ wszystko co mozliwe, aby nie sptoszy¢ wysiadujacego ptaka. W trudnym terenie (lesie
7 gesta warstwa podszytu) lepiej uzyskac z daleka posrednia informacje o zajeciu gniazda (np. doro-
sty zapadajacy w jego poblizu w drzewostan) niz ryzykowac sptoszenie.

Jesli juz decydujemy sie na bezposrednie skontrolowanie gniazda z wysiadujacym ptakiem, nalezy
to robic przy ciepfej pogodzie. Wéwczas ewentualne nieumysine sptoszenie wysiadujacego osobni-
ka i jego chwilowa nieobecnos¢ nie spowoduja wyziebienia jaj. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, czy nie
jestesmy ,sledzeni” przez kruki, ktére moga zrabowac zawarto$¢ gniazda sptoszonego drapieznika.

Ptaki szponiaste czesto maja w poblizu gniazda ulubione drzewa, czasami z uschnietymi wierz-
chotkami, na ktérych odpoczywaja i z ktérych pilnuja gniazda. Jesli to mozliwe, warto zapamietac
lokalizacje miejsc, z ktérych dobrze widac takie drzewa spoczynkowe. Przydaje sie to, gdy chcemy
sprobowac odczyta¢ obraczki u dorostych osobnikéw lub w ogéle potwierdzi¢ ich obecnos¢ w re-
wirze w przypadku niezajecia dotychczasowego gniazda.

Jesli dotychczasowe gniazdo jest niezajete, nowe staramy sie wyszukac przy okazji drugiej kontroli lub
zima, gdy nie ma lisci. Przeszukiwanie drzewostanu wczesng wiosna moze zabra¢ duzo czasu, a przeby-
wanie w tym okresie w okolicy, gdzie moze znajdowac sie potencjalne nowe gniazdo, jest niewskazane.

Obserwator powinien mie¢ na sobie odpowiedni strdj i nieprzemakalne obuwie. Jesli kontrola
gniazda wymaga wejscia w drzewostan, wowczas nawet latem i w przypadku upatéw zalecane sg
dtugie spodnie i dtugie rekawy. Warto tez zaopatrzy¢ sie w srodki odstraszajace komary i kleszcze.

Od oficjalnego zakoriczenia finansowania projektu przez EkoFundusz cztonkowie
Komitetu corocznie kontrolujg ponad 1000-1500 stref ochronnych ptakéw szponia-
stych, wspdtpracujac z Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Srodowiska, ktére udzie-
lajg zezwolen na wstep do stref ochronnych i uzyskuja od KOO wyniki monitoringu
zasiedlenia stref ochronnych oraz efektéw rozrodu. Przy kontrolach terenowych KOO
wspotpracuje z nadlesnictwami i Regionalnymi Dyrekcjami Laséw Panstwowych. Orni-
tolodzy z Komitetu czesto kontrolujg strefy wokdt gniazd wspdlnie z lesnikami, wery-
fikujg stan zasiedlenia stref w poszczegélnych nadlesnictwach, opiniujg lub przygoto-
wujg propozycje przebiegu stref wokét nowo odkrytych zasiedlonych gniazd, a takze
opiniuja wnioski nadlesnictw o likwidacje stref niezasiedlanych przez kilka lat czy tez
whnioski nadlesnictw o przeprowadzenie niezbednych prac z zakresu ochrony lasu
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w obrebie stref ochronnych. Prowadza takze szeroko zakrojong edukacje wielu $ro-
dowisk, w tym specjalistyczne szkolenia z biologii i ochrony gatunkéw strefowych dla
le$nikow (rozdz. 34).

W 2003 r. Komitet Ochrony Ortéw wystapit do Dyrekgcji Generalnej Lasow Paristwo-
wych i EkoFunduszu z propozycjg poparcia i dofinansowania projektu umozliwiajgcego
zaangazowanie Lasow Panstwowych w ogdlnopolski monitoring bielika. Projekt ten,
pod nazwa ,Lesnicy polscy polskim ortom” byt realizowany w latach 2004-2006. Gtow-
nym zadaniem projektu byto stworzenie ptaszczyzny wymiany informacji o stanie popu-
lagji bielika miedzy KOO a Lasami Paristwowymi oraz stworzenie eksperckich zespotow
lesnikow i ornitologdw. Statg kontrolg zostaty objete znane stanowiska legowe bielika,
co w praktyce sprowadzato sie do zaangazowania w monitoring wszystkich lesniczych,
majacych na swoim terenie gniazda tego gatunku. Przeszkoleni le$niczowie prowadzili
dwie kontrole gniazd bielika. Pierwsza, majaca na celu sprawdzenie zasiedlenia gniazda,
odbywata sie przy wykorzystaniu dobrego sprzetu optycznego pomiedzy 1 a 31 marca
lub bez takiego sprzetu pomiedzy 1 a 20 kwietnia. Druga kontrola, dla oceny liczby wy-
latujgcych mtodych, miata miejsce w drugiej lub trzeciej dekadzie czerwca. W ramach
uzgodnien projektowych i wspdtpracy lesnicy przekazywali do KOO informacje o ob-
serwacjach bielikow, ktére pomagaty ornitologom zlokalizowa¢ nowe stanowiska tego
gatunku i objac je ochrong. Projekt, chociaz nie objat zgodnie z zatozeniami wszystkich
krajowych lesnictw z gniazdami bielika (w 2005 r. pracownicy 57 nadles$nictw wykonali
kontrole 193 stanowisk), pozwolit na dalsze rozwijanie wspdtpracy pomiedzy Komitetem
Ochrony Ortéw a Lasami Paristwowymi (Cenian 2005a, KOO 2006). Dzieki temu w wielu
regionach odbywajg sie coroczne wspdine kontrole gniazd.

Opracowana przez KOO metodyka monitoringu ptakow szponiastych dla poszcze-
golnych gatunkow zostata opublikowana w poradniku metodycznym dotyczacym ga-
tunkéw chronionych dyrektywa ptasia (Chylareckiiin. 2009). Dziatania KOO w zakresie
monitoringu ptakéw szponiastych zostaty wigczone w 2008 r. do panstwowego moni-
toringu ptakéw, realizowanego przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (moni-
toringptakéw.gios.gov.pl) jako Monitoring Ptakéw Drapieznych (MPD), obejmujacy 11
gatunkdéw szponiastych (trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik, jastrzab, myszo-
tow, btotniak stawowy, btotniak tgkowy, orlik krzykliwy, pustutka, kobuz) oraz bociana
czarnego. Oceniane parametry to wskaznik liczebnosci, wskaznik rozpowszechnienia,
a dla bielika i orlika krzykliwego dodatkowo wskaznik produktywnosci. MPD realizowa-
ny jest na 40 powierzchniach prébnych wielkosci 10x10 km kazda, rozmieszczonych
losowo w catym kraju. W ramach Monitoringu Gatunkéw Rzadkich (MGR) realizowane
sg jednostkowe monitoringi: orta przedniego, rybotowa i orlika grubodziobego, pro-
wadzone na wszystkich krajowych stanowiskach tych gatunkéw. Przedmiotem moni-
toringu sa: liczebnos¢ krajowej populacji i rozmieszczenie gatunku.
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N
Stadium legu a wykrywalno$¢ rewiréw ptakéw szponiastych

W trakcie sezonu rozrodczego ptaki szponiaste prezentujg zachowania terytorialne
ze zmiennym natezeniem. W znacznej mierze zalezy to od stadium, w jakim znaj-
duje sie leg. Zréznicowana aktywno$¢ drapieznikéw ma ogromne znaczenie dla
obserwatoréw planujacych optymalne terminy prac terenowych. Najodpowied-
niejszy dla inwentaryzowania rewiréw i potwierdzenia ich zajecia przez ptaki jest
okres przed ztozeniem jaj. Wowczas poszczegdine pary s bardzo aktywne, duzo
czasu spedzajg w powietrzu, czesto tokujg, a czasami gtosno sie odzywaja. Potem
ich aktywnos¢ maleje i doroste osobniki coraz czesciej przesiadujg w bezposredniej
okolicy gniazda, przez co staja sie mniej widoczne w terenie. Podobnie podczas in-
kubacji i wychowu matych pisklat sa skryte i trudniej je zaobserwowac. Jedno z ro-
dzicow (samica) stale przebywa na gniezdzie, poczatkowo wysiadujac jaja, a pdz-
niej ogrzewajac mate piskleta. W tym czasie drugi ptak poluje, czasami w znacznej
odlegtosci od gniazda. Ponowny wzrost aktywnosci dorostych osobnikéw ma miej-
sce w fazie ,duzych pisklat”, kiedy dorastajgce mtode wymagajg wiekszych ilosci
pokarmu, co zmusza rodzicéw do czestszego polowania i wielokrotnych przelo-
téw na trasie towisko — gniazdo. W tym czasie réwniez samica, w zaleznosci od
gatunku w mniejszym lub wiekszym stopniu, zaczyna uczestniczy¢ w zdobywaniu
pokarmu dla podlotéw i ptaki ponownie staja sie fatwiejsze do wykrycia. Dotyczy
to jednak tylko tych par, ktére nie stracity legu. W rewirach, w ktérych nastapita stra-
ta, aktywnos¢ dorostych osobnikéw jest znacznie mniejsza i w terenie widuje sie je
rzadziej. Mtode osobniki po uzyskaniu zdolnosci lotu sg jeszcze przez przynajmniej
kilka tygodni dokarmiane przez rodzicow. W tym okresie fatwo je zauwazyc, cze-
sto lataja za dorostymi i glosno domagaja sie pokarmu. Obserwacje rodzin ptakow
szponiastych sg bardzo cenne faunistycznie, przede wszystkim w sytuacji, kiedy
chcemy potwierdzi¢ na badanym obszarze skuteczny leg danego gatunku, a nie
\uda’ro sie wezesniej zlokalizowac zajetego gniazda.

Monitoring orlika krzykliwego jest jednym z waznych elementéw projektu fi-
nansowanego z funduszu UE Life+ pn.,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych
obszarach Natura 2000". Gtéwnym beneficjentem projektu jest Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Biatymstoku, partnerami Polskie Towarzystwo Ochrony Pta-
koéw, FPP Consulting i Amphi Consult. Celem piecioletniego projektu, rozpoczetego
w styczniu 2010 ., jest zatrzymanie spadku i polepszenie stanu oraz zasiegu legowej
populacji orlika krzykliwego w Puszczy Biatowieskiej i Knyszynskiej oraz wypracowa-
nie i promocja modelu zrobwnowazonego gospodarowania krajobrazem dla orlika
do 2015 .

49



Z monitoringu prowadzonego przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw przed
rozpoczeciem projektu wynika, ze w ciggu ostatnich 20 lat z Puszczy Biatowieskiej znik-
neto okoto 20 par orlika. Gtéwne przyczyny spadku liczebnosci to:

e utrata zerowisk w wyniku intensyfikacji rolnictwa, zmiany ekstensywnie uzytkowa-
nych tak i pastwisk na intensywnie uzytkowane uprawy, zaniechanie rolniczego
uzytkowania gruntéw (zalesianie, zarastanie roslinnoscig krzewiastg droga natural-
nej sukcesji) zwfaszcza tak w dolinach rzecznych,

¢ niepokojenie ptakow w poblizu zajetych gniazd w okresie legowym w wyniku pro-
wadzenia gospodarki lesnej lub innych form antropopresji, np. ruchu turystycznego,

e osuszanie tak oraz obszaréw lesnych,

e zabudowa terendw otwartych (www.orlikkrzykliwy.pl).

W ramach projektu w Puszczy Biatowieskiej i Knyszynskiej prowadzony jest mo-
nitoring wszystkich stanowisk legowych orlika. Przez caty okres trwania projektu
- 5 lat — oceniane sg: liczebnos¢ obydwu populacji, rozmieszczenie miejsc gniazdo-
wych i sukces gniazdowy. Po zakorczeniu kazdego sezonu weryfikuje sie przebieg
stref ochronnych, w porozumieniu z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska i nad-
lesnictwami. Eksperci wykonujacy monitoring orlika na terenie obu puszcz, na podsta-
wie wiasnych obserwacji wyznaczajg na mapach zerowiska orlika krzykliwego. Bedzie
to bardzo pomocne przy planowaniu zabiegéw ochronnych na terenie danej ostoi.

Inwentaryzacja oraz monitoring orlika krzykliwego obejmujacy liczebnos¢, roz-
mieszczenie i efekty rozrodu prowadzone sg wedtug metodyki opracowanej przez
Pugacewicza (2010). Wyniki wykorzystano do oceny systemu ochrony gniazd tego
gatunku oraz zaprojektowania nowych stref ochronnych wokét zasiedlanych gniazd.
Kontrole znanych z poprzednich lat rewirdw rozpoczynano od sprawdzenia zasiedle-
nia istniejacych gniazd. Jezeli nie byty zajete lub nie istniaty, rozpoczynano poszuki-
wania nowych gniazd przez penetracje odpowiednich drzewostandw i obserwacje
tokujacych ptakéw. Wyszukiwanie nowo zasiedlonych rewiréw rozpoczynano od ob-
serwacji przestrzeni powietrznej w rejonach o potencjalnych dogodnych warunkach
siedliskowych. Po stwierdzeniu obecnosci orlikdw, przeszukiwano drzewostany w celu
ustalenia lokalizacji gniazda. Gniazda kontrolowano wytacznie z ziemi, w poczatko-
wym etapie legu (kontrola zasiedlenia) i przed wylotem mtodych (ocena sukcesu le-
gowego). W opisie kazdego czynnego stanowiska uwzgledniano doktadng lokalizacje,
adres lesny, gatunek drzewa, sposob posadowienia gniazda oraz wysokos¢ nad ziemia.

W pierwszym roku realizacji projektu w ramach inwentaryzacji przeprowadzono
kontrole wszystkich znanych stanowisk orlika krzykliwego z lat 2006—-2009. Zweryfiko-
wano przebieg stref ochronnych wokét czynnych gniazd i zaproponowano stosow-
ne korekty. Inwentaryzacja w 2010 r. pozwolifa na stwierdzenie, ze na terenie Pusz-
czy Biatowieskiej gniazdowato 51-52 pary orlika krzykliwego. W poréwnaniu z latami
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1985-1991 liczebnos¢ populacji biatowieskiej obnizyta sie o 24%, a w stosunku do
2006 1. - 0 10%. Inwentaryzacja w pierwszym roku projektu wykazata, ze najwazniejsza
przyczyna strat legdw byt niedostatek pozywienia, a monitoring w 2011 r.— Ze byto to
drapieznictwo (Pugacewicz 2010a, 2011).

Vs

. Monitoring ptakéw szponiastych jest bardzo waznym elementem planowania

. Dzieki monitoringowi prowadzonemu od wielu lat w Polsce przez KOO, ochro-

. Monitoring powinien by¢ prowadzony przez wykwalifikowanych i doswiadczo-

. Obserwatorzy muszg dysponowac odpowiednim sprzetem, przede wszystkim

. Monitoring populacji ptakéw szponiastych jest waznym narzedziem pozwalaja-

. Monitoring populadji bielika w ramach projektu ,Lesnicy polscy polskim ortom”

Podsumowanie

ich ochrony i oceny skutecznosci dziatari. W polskich warunkach przyczynia sie
zaréwno do poznania zmian wielkosci, produktywnosci i rozmieszczenia popu-
lacji tych ptakow, jak i do wdrazania oraz kontrolowania przestrzegania ochrony
strefowej.

na objeta zostata wiekszos¢ gniazd bielika, orta przedniego, orlika grubodziobe-
go i rybotowa oraz znaczna czes¢ gniazd orlika krzykliwego, kani czarnej, kani
rudej i puchacza.

nych obserwatordéw, ktérzy zapewniajg zarowno rzetelnos¢ zgromadzonych da-
nych, jak i bezpieczerstwo legéw w czasie kontroli gniazd. Obserwatorzy musza
posiadac¢ niezbedne zezwolenia na wstep i przebywanie w strefach ochronnych
wokot gniazd.

lunetami, umozliwiajagcym kontrolowanie gniazd z duzej odlegtosci, z mniej-
szym ryzykiem sptoszenia ptakéw, zwiaszcza wysiadujacych.

cym ocenic¢ skutecznos¢ wdrozonych dziatari ochronnych.
byt doskonatym sposobem na zaciesnienie wspdtpracy miedzy srodowiskami

lesnikéw i ornitologdw w celu zwiekszenia skutecznosci ochrony najwiekszego
z polskich ptakéw szponiastych.

J
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3.2. Ochrona miejsc legowych

Ponizej oméwiono projekty Komitetu Ochrony Ortéw pt.:,Ochrona ortéw i innych
rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych w Polsce w latach 1993-2013”

3.2.1. Ochrona orlika krzykliwego

Na odpowiednie siedlisko legowe sktada sie kilka zasadniczych elementéw. Do
najwazniejszych naleza: odpowiedni wiek drzewostanu i jego struktura oraz stopien
penetracji przez cztowieka. Prowadzone przez Komitet Ochrony Ortéw badania dowo-
dza, ze ostatni z wymienionych czynnikéw — penetracja ludzka — moze miec dla orlika
krzykliwego pierwszoplanowe znaczenie. Straty powodowane ptoszeniem ptakow
przez ludzi w okresie inkubacji (gtéwnie poprzez prace lesne) stanowia $rednio az 20-
30% przypadkéw, dla ktérych okreslono przyczyne porzucenia legu. Przypuszczalnie
7 tego wzgledu na nizu orliki czesto budujag gniazda w okresowo podtapianych olsach
i innych lasach podmoktych. Orlik chetnie zasiedla trudnodostepne jary i doliny po-
tokow. O ile w warunkach polskich dostepnos¢ odpowiednio uksztattowanych lasow
nie jest z pewnoscig czynnikiem limitujgcym wystepowanie orlika krzykliwego, w in-
nych krajach europejskich sytuacja wyglada odmiennie. Przyktadem moze by¢ Litwa,
gdzie w nastepstwie sprywatyzowania laséw i nadmiernej ich eksploatacji w latach
1980-2006 zaobserwowano lokalne spadki liczebnosci dochodzace nawet do 25-30%.

Najwazniejsze zadania realizowane w zakresie ochrony siedlisk legowych orlika
krzykliwego to:

e inwentaryzacja nowych rewiréw i gniazd na terenie catego kraju;

e projektowanie i weryfikacja granic stref ochronnych — wspotpraca z RDOS i LP;

e coroczna kontrola 300-500 stanowisk legowych, pozwalajaca oceni¢ skutecznos¢
funkcjonowania ochrony strefowej, efektywnosc¢ legdw i przyczyny strat;

e gromadzenie informadji i analiza preferencji siedliskowych;

e sporzadzanie eksperckich opinii w przypadku koniecznosci wykonania zabiegow
sanitarnych w drzewostanach gniazdowych;

e ocena potencjalnego wptywu przedsiewzie¢ inwestycyjnych na stan ochrony orli-
ka krzykliwego — sporzadzanie komentarzy i opinii do raportéw oddziatywania na
srodowisko;

e przygotowanie publikacji i referatéw popularnonaukowych oraz specjalistycznych.
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3.2.2. Ochrona orlika grubodziobego

Projekt ORLIK PTAK JAKICH MAtO ,Zabezpieczenie populacji orlika grubodziobe-
go Aquila clanga w Polsce: opracowanie Krajowego Planu Ochrony oraz podstawo-
we dziatania ochronne”jest wdrazany w partnerskiej wspotpracy stowarzyszenia Ptaki
Polskie (http://orlikgrubodzioby.org.pl/), Komitetu Ochrony Ortow oraz Biebrzanskiego
Parku Narodowego. Sfinansowano go ze srodkéw Komisji Europejskiej LIFE+, Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku. Projekt wspiera Spot-
dzielczy Bank Rozwoju w Szepietowie. Projekt, ktory zakoriczy sie w 2014 r,, obejmuje
wieloaspektowe dziafania na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego, poniewaz
tylko tam zachowat sie ten najrzadszy polski orzet.

Dzieki duzemu zaangazowaniu dyrekcji i pracownikéw parku narodowego pod-
jeto wiele dziatan zmierzajacych do okreslenia stanu i zachowania miejsc zerowisko-
wych, zbadania bazy pokarmowej, lokalizacji drzew gniazdowych, stabilizacji i budo-
wy 30 sztucznych gniazd, wykaszania i odkrzaczania zarastajacych tak. Wiekszos$¢ prac
terenowych wykonywali cztonkowie Komitetu Ochrony Ortéw, ktérzy badali behawior
legowy za pomocg ukrytych kamer, a takze, dzieki zastosowaniu telemetrii satelitarnej,
$ledzili wedrowke kilku ptakéw na zimowiska (Maciorowski i in. 2014). Aby lepiej po-
znac siedliska orlikéw grubodziobach, sporg czes¢ terytoriow objeto kompleksowym
monitoringiem faunistycznym, hydrologicznym i botanicznym. Badano zasobnos¢
towisk w ofiary orlikéw: gryzonie, ptaki i ptazy. Zespdt hydrologéw prowadzit bada-
nia warunkéw wodnych, a botanicy opisali siedliska orlikéw grubodziobych. Wydano
polsko-angielsko-rosyjska ksigzke ,Orlik grubodzioby — ginacy orzet z bagien” (Macio-
rowski i in. 2014) oraz nakrecono film o orliku grubodziobym,Orlik grubodzioby, ptak
jakich mato”. Gtéwnym celem projektu byto wypracowanie krajowej strategii ochrony
gatunku, ktérg przekazano Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska do zatwierdzenia
i wdrozenia jako dobrg praktyke ochrony gatunku.

3.2.3. Ochrona orfa przedniego

Projekt ochrony orfa przedniego rozpoczat sie na poczatku lat 90. intensywnymi
pracami inwentaryzacyjnymi, ktére po kilku latach zrewolucjonizowaty nasza wiedze
na temat liczebnosci tego gatunku w Polsce. Okazato sie, ze dotychczasowe oszaco-
wania (ok. 10 par legowych) byty bardzo nieprecyzyjne. Teraz wiemy, ze w samych
Karpatach gniazduje ok. 30 par orfa przedniego, a na nizu ptak nie wystepuje poza
pojedynczym stanowiskiem na Pomorzu Srodkowym. W latach 1996-2000 zainicjo-
wano i rozwinieto polsko-stowacko-ukrairiskg wspdtprace w zakresie badania i ochro-
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ny zagrozonych gatunkéw ptakéw drapieznych w Karpatach. Koncepcja wspétpracy
miedzynarodowe] w Karpatach byla podstawa do transgranicznego monitoringu
rzadkich gatunkéow ptakéw drapieznych w tym regionie. Wiosng 1996 r.,, dzieki dofi-
nansowaniu otrzymanemu z Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska, zorganizowano
polsko-ukrainski obdz w Bieszczadach, ktérego gtéwnym celem byto nawigzanie
wspotpracy w zakresie ochrony karpackiej populacji orta przedniego i przeszkolenie
0s6b zaangazowanych w prace terenowe. W efekcie, zlokalizowano 7 nowych gniazd
tego gatunku w polskich Karpatach. Kontynuacja miedzynarodowej wspotpracy byty
warsztaty szkoleniowe zorganizowane dzieki wsparciu finansowemu Global Environ-
mental Facility Small Grants Programme (GEF/SGP UNDP) w Bieszczadach, a nastep-
nie dwa obozy w Polsce i na Ukrainie. Korncowym efektem spotkart warsztatowych
stat sie duzy miedzynarodowy projekt,,Ochrona ortéw w Karpatach’, dofinansowany
przez Regional Environmental Center. Dzieki tej dotacji moZliwe stato sie rozpoczecie
szerokich dziatan na rzecz ochrony orta przedniego i orlika krzykliwego na Stowacji
i w Polsce.

W 2007 r. KOO, dzieki dofinansowaniu NFOSIGW, rozpoczat program restytucji orfa
przedniego na terenie Biebrzariskiego PN. Podobny program na totwie zakoriczyt sie
powodzeniem. Jego zatozenia to:

e state zwabianie gatunku od pdZnej jesieni do pdZznej wiosny poprzez wieloletnie
dokarmianie,

e przywracanie naturalnych biotopdw, poprzez wykaszanie i odkrzaczanie dawnych
terendw zerowiskowych,

e budowa sztucznych gniazd w potencjalnych drzewostanach gniazdowych, w tym —
w stanowiskach historycznych.

Najwazniejsze zadania realizowane dla ochrony orta przedniego w Karpatach to:

e rozpoznawanie nowych miejsc legowych orta przedniego i wyznaczanie stref
ochronnych wokét gniazd;

e coroczne kontrole dziatgjacych stref ochronnych, gromadzenie informacji na temat
efektywnosci legéw i przyczyn strat;

e budowa sztucznych gniazd i biezgce wzmacnianie uszkodzonych gniazd natural-
nych;

e miedzynarodowa wspdtpraca z partnerskimi organizacjami na Stowacji i Ukrainie;

e kampania edukacyjna na rzecz ochrony orfa przedniego — szkolenia w parkach na-
rodowych i krajobrazowych oraz nadlesnictwach.
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3.2.4. Ochrona rybotowa

Rybotéw jest herbowym ptakiem KOO i od poczatkéw istnienia organizacji byt przed-
miotem jej szczegdlnej troski. Uruchamiano kolejne projekty aktywnej ochrony tego ga-
tunku i w latach 90. nastapit wyrazny wzrost liczebnosci krajowej populacji, zwfaszcza po
zabezpieczeniu wiekszosci gniazd naturalnych, ktére spadaty. Teraz sytuacja niestety sie
odmienita i rybotéw jest zaliczany do najbardziej zagrozonych gatunkéw ptakéw szpo-
niastych w Polsce. Mozna uzna¢, ze jego liczebnos¢ oscyluje na granicy wymarcia. Od
2007 r. stan populadji $ledzony jest w ramach Panstwowego Monitoringu Ptakéw, reali-
zowanego na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Szczegdlna aktywnosc¢ KOO od samego poczatku jest ukierunkowana na budowe
sztucznych gniazd, nie przyniosto to jednak poprawy sytuacji, mimo zaangazowania
sie stuzb lesnych i objecia ochrong strefowa wszystkich znanych gniazd. Ochrona ze-
rowisk rybotowa jest takze utrudniona. Zgtoszono postulat wypfacania rekompensat
dla wiascicieli stawodw rybnych za zjedzone przez drapiezniki ryby. Lezy to w gestii
Ministerstwa Srodowiska, ktére powinno przygotowac poszerzenie przepisu ustawy
o ochronie przyrody (artykut 126.1), by umiesci¢ rybotowa na liscie zwierzat, za kté-
re sy wypfacane odszkodowania ze Skarbu Paristwa (Mizera 2009). Obecnie przepis
ten zapewnia rolnikom i rybakom odszkodowania za szkody wyrzadzane w upra-
wach, ptodach rolnych, pasiekach, gospodarce rybackiej jedynie przez 5 gatunkow

Fot. 12. Odbudowane przez cztonkéw KOO gniazdo rybotowa na wierzchotku pozostawionej na
zrebie starej sosny w Nadlesnictwie Ztocieniec Fot. D. Anderwald (lewe), G. Wasilewski (prawe)
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ssakow (zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry), znacznie liczniejszych w Polsce niz
rybotéw. Szacunkowy roczny koszt wszystkich odszkodowan za szkody spowodowane
przez 50 par rybotowdw, przy zatozeniu, ze cena 1 kg ryb wynosi 10-12 zt, wynidstby:
50 par x 175 kg ryb/pare/sezon x 10-12 zt /1 kg ryb = 87 500 do 105 000 zt.
Najwazniejsze zadania realizowane w zakresie ochrony rybotowa to:
e inwentaryzacja nowych rewirdw i gniazd rybotowa na terenie catego kraju;
e projektowanie i weryfikacja granic stref ochronnych — wspdtpraca z RDOS;
e coroczna kontrola wszystkich gniazd, pozwalajgca ocenic¢ skuteczno$¢ ochrony stre-
fowej, efektywnos¢ legdw i przyczyny strat;
e budowa sztucznych gniazd w miejscach, gdzie naturalne ulegty zniszczeniu oraz
w potencjalnych siedliskach legowych;
o aktywne szkolenie stuzb lesnych w zakresie rozpoznawania i form ochrony rybotowa;
e ocena potencjalnego wptywu przedsiewzie¢ inwestycyjnych na stan ochrony rybo-
towa w wymiarze lokalnym i ogélnopolskim;
e przeciwdziatanie przesladowaniu rybotowa na stawach rybnych — interwencje;
e przygotowanie publikacji i referatéw popularnonaukowych oraz specjalistycznych.

3.2.5. Ochrona bielika

Projekt realizowany jest nieprzerwanie od prawie 30 lat. Zakres poszczegdinych
dziatan jest na biezaco weryfikowany stosownie do zmieniajacej sie sytuacji bielika
w Polsce. W latach 80. ubiegtego wieku uwaga KOO koncentrowata sie na restryk-
cyjnej ochronie miejsc gniazdowania szczatkowej wéwczas populacji gatunku. Te-
raz gtéwnym celem projektu jest eliminowanie czynnikéw, ktére mogg ograniczac
dalszy wzrost liczebnosci i mozliwosci ekspansji bielika. Efektem dobrej, dtugoletniej
wspotpracy Komitetu Ochrony Ortéw z Lasami Panstwowymi byto stworzenie ogol-
nopolskiego programu monitoringu bielika, pod nazwa ,Lesnicy polscy — polskim
orfom”. Program stanowi jeden z elementéw projektu ochrony bielika. Planowanym
efektem ekologicznym byto przygotowanie stuzb lesnych do samodzielnego moni-
toringu gatunku, a podstawowg forma kontaktoéw — warsztaty terenowe i wspdélne
lustracje rewirow. Obecnie w wielu przypadkach odbywajg sie samodzielne kontrole
orlich gniazd przez lesnikow, ktorzy takze lokalizujg i obejmujg ochrong nowe gniazda
(fot. 13).

Najwazniejsze zadania realizowane w zakresie ochrony bielika to:

e inwentaryzacja nowych rewirdw i gniazd bielika na terenie catego kraju;

e projektowanie i weryfikacja granic stref ochronnych — wspotpraca z RDOS;

e coroczna kontrola 300-500 gniazd, pozwalajgca oceni¢ skuteczno$¢ ochrony strefo-
wej, efektywnos¢ legéw i przyczyny strat;
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Fot. 13. Wspdlna (lesnicy i ornitolog) kontrola gniazda bielikow (z duzej odlegtosci, za pomocgq lunety)
Fot. D. Anderwald

e budowa sztucznych gniazd w miejscach, gdzie nowe pary zasiedlaja zbyt mtode
drzewostany oraz w lasach zniszczonych przez huragany;

o aktywne szkolenie wspdtpracownikdw;

e ocena potencjalnego wptywu przedsiewzie¢ inwestycyjnych na stan ochrony bieli-
ka w wymiarze lokalnym i ogélnopolskim,

e przeciwdziatanie przesladowaniu bielika na stawach rybnych — interwencje;

e przygotowanie publikacji i referatow popularnonaukowych oraz specjalistycznych.

3.2.6. Ochrona sokota wedrownego

Powrdt sokota wedrownego do naszych laséw stat sie mozliwy dzieki potgczeniu
wysitkdw sokolnikéw i aktywnej pomocy lesnikow. Dzi$ projekt ochrony tego gatunku
realizowany jest przez Stowarzyszenie na Rzecz Dzikich Zwierzat,Sokdt'. Najwazniejsze
cele projektu to odtworzenie ekotypu sokota wedrownego gniezdzacego sie na drze-
wach. Dawniej Polska byfa gtéwnym obszarem wystepowania takich sokotéw.

Przeprowadzane sg wsiedlenia kilkudziesieciu ptakdw rocznie w sztucznych gniaz-
dach w kilku odpowiednio wybranych miejscach na terenach lesnych. W ciggu kilku
lat, dzieki zyczliwosci i zaangazowaniu lesnikow, w czterech nadlesnictwach (Wiocta-
wek, Barlinek, Zmigréd i Nowe Ramuki) wypuszczono 122 ptaki. Podobne dziatania
prowadzone w Ameryce Pétnocnej przyniosty spektakularny sukces — w ciggu zale-
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dwie 25 lat przywrdcono tam sokota wedrownego w wielu regionach. Reintrodukcje
w Niemczech sprawity, Zze istnieje juz stabilna populacja tego gatunku. Réwniez w Pol-
sce, dzieki programowi hodowli wolierowej i wsiedlen, odnotowuje sie coraz czestsze
legi sokota wedrownego na terenach miejskich i w gdérach. W 2012 r. po raz pierw-
szy od 48 lat w Nadlesnictwie Barlinek cztonkowie Komitetu Ochrony Ortéw, podczas
corocznej kontroli gniazd bielikow, stwierdzili leg nadrzewny sokofta wedrownego
w poblizu miejsca, gdzie ptaki byly wypuszczane od 2001 r. przez Stacje Badawcza
PZk w Czempiniu. Dla powodzenia projektu niezwykle istotna jest $cista wspdtpraca
z Lasami Panistwowymi, poniewaz lesnicy podczas prac lesnych sg stale obecni w lesie
i majg duze szanse na zlokalizowanie sokotéw i ich gniazd.

3.2.7. Ochrona strefowa - przyktady praktyczne

Ochrona strefowa miejsc rozrodu w naszym kraju ma 30-letnig tradycje. Jej wprowa-
dzenie w 1983 r. byto prekursorskie w praktyce ochrony przyrody w skali europejskiej.
Bardzo trudno o podobne przykfady w innych krajach. Jedynie w Niemczech tworzono
jednorodne, okoto 300-metrowe strefy wokdt gniazd bielikdw. W Polsce od samego po-
czatku strefy sa dwuczesciowe. Wady i zalety tej formy omdwiono w rozdz. Il. 2.

W ramach programoéw realizowanych przez KOO bardzo czesto projekty stref sg
przygotowywane wspdlnie przez doswiadczonych ornitologéw i pracownikéw nad-
lesnictw odpowiedzialnych za ochrone przyrody. Przyktadowo, tylko w 2000 r. przygo-
towano w ten sposéb 96 indywidualnych projektéw stref ochronnych, gtéwnie w wo-
jewodztwie warmirisko-mazurskim, wokot 137 gniazd: 24 dla bielika (36 gniazd), 4 dla
rybotowa (5 gniazd), 63 dla orlika krzykliwego (90 gniazd), 5 dla kani czarnej i rudej (6
gniazd). Projekty te, dzieki dofinansowaniu z Fundacji EkoFundusz, realizowane byty
na terenie 5 regionow KOO, 9 wojewddztw i 26 nadlesnictw. Objety 1460 ha najstar-
szych drzewostanow zaliczonych do stref ochrony catorocznej. W 2004 r. wyznaczono
lub zweryfikowano 165 stref siedmiu gatunkéw dla 16 nadlesnictw. Dla kan i orlikow
projektowane strefy s3 mniejsze niz dla bielikdw i rybotowa, co wynika z odmiennych
wymagan siedliskowych i stopnia ptochliwosci tych gatunkéw w poblizu gniazd.

Od 2001 r. prowadzono wieloletnie prace inwentaryzacyjne (czesciowo finanso-
wane przez EkoFundusz) na terenie Biebrzariskiego Parku Narodowego (Maciorowski
iin. 2008). Zaowocowaty one poznaniem rozmieszczenia stanowisk obu gatunkow or-
likow, bielika, puchacza i bociana czarnego. Dla wszystkich miejsc legowych w 2005 .
KOO opracowat kompleksowa dokumentacje zawierajacg propozycje zasiegu stref
ochronnych i dziatan ochronnych w ich obrebie. Od 2006 do 2008 r. ochrong zostato
objetych: 87 stanowisk gniazdowych, w tym: 17 orlika grubodziobego, 21 orlika krzy-
kliwego, 6 bielika, 26 puchacza i 17 bociana czarnego. W sumie w tym okresie zabez-

58



pieczono strefami ochrony catorocznej ponad 5000 ha najcenniejszych drzewostandw
Biebrzarskiego PN.

Weryfikacja stref ochronnych wokét gniazd orlika krzykliwego jest jednym z dziatan
w ramach projektu,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000’,
wykonywanym przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. W wyniku przeprowadzo-
nej w 2010 r. inwentaryzacji gniazd na obszarze Puszczy Biatowieskiej i Knyszynskiej
zlikwidowano strefy wokét niezasiedlonych, opuszczonych lub zniszczonych gniazd.
Na podstawie znalezionych nowych zajetych stanowisk gatunku, w 2010 . i kolejnych
latach zaprojektowano i uzgodniono z nadlesnictwami granice nowych stref ochron-
nych, ktére zostaty nastepnie powotane przez RDOS w Biatymstoku. Na podstawie wy-
nikow kontroli zajecia gniazd przeprowadzana jest korekta przebiegu stref (jezeli wpro-
wadzenie zmian ma uzasadnienie z punktu widzenia skuteczniejszej ochrony ptakéw
lub wyfgczenia ze stref mtodych drzewostandw, wymagajacych czestych zabiegow
hodowlanych). W raporcie z monitoringu przy opisie kazdego gniazda znajduja sie
rekomendacje dla utrzymania strefy w dotychczasowym ksztatcie lub wskazania dla
zmiany jej przebiegu wraz z uzasadnieniem.

Ponizej przedstawiono, pozbawione danych lokalizacyjnych, projekty autentycz-
nych stref dla kilku gatunkéw ptakéw szponiastych z kilku regionéw kraju wraz z ko-
mentarzem. Kazda strefe powinno sie traktowac indywidualnie, uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania terenowe, gospodarcze i komunikacyjne, a przede wszystkim upodo-
bania i preferencje ptakéw. Przed sporzadzeniem projektu strefy nalezy wykonac wi-
zje w terenie (po legach!) w celu znalezienia miejsc gniazdowych (drzewo) lub drzew
spoczynkowych, wypluwek, resztek ofiar, sladéw obecnosci ptakdw (pidra, kat). Nalezy
wyraznie okresli¢, ktory drzewostan jest uzytkowany przez ptaki i kwalifikuje sie do
objecia ochrong catoroczna. Pomocne s3 obserwacje ptakéw i zinterpretowanie ich
zachowan dokonane podczas sezonu legowego. Niektdre gatunki zachowuja sie cha-
rakterystycznie: nosza materiat na gniazdo lub pokarm dla mtodych. Na przyktad bieliki
w poblizu zajetego gniazda staraja sie obserwowac intruza i nie odlatuja daleko. Ptaki
siadaja na wierzchotku drzewa lub kraza nisko nad lasem, wydajac gtosy niepokoju. To
zwykle pierwsza wskazdwka, ze znajdujemy sie w poblizu gniazda. W jego najblizszej
okolicy i pod samym gniazdem widoczne sg odchody, pidra i wypluwki. Poszukiwania
gniazd najlepiej jednak przetozy¢ na czas po wylocie mtodych, czyli — w przypadku
bielika — po potowie lipca. W razie przypadkowego sptoszenia wysiadujacego ptaka,
nalezy bezzwtocznie oddali¢ sie z tego miejsca, najlepiej w sposéb dla ptaka widoczny.

Bardzo cenne w drzewostanie gniazdowym sg drzewa suche i obumierajace, drzewa
o wielu pniach, szczegdlnie rozgatezione (rozpieracze), wykroty. Drzewostany wchodza-
ce w obreb strefy okresowe]j w zatozeniu majg stanowic obszar, w ktérym obecnosé czto-
wieka i wszelka dziatalno$¢ gospodarcza jest ograniczona do niezbednego minimum,
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ptaki najczesciej polujq.
\

zielong linig) . Od strony péinocnej gniazdo ostania fragment mfodszego drzewostanu (110 lat) innego
nadlesnictwa, ktéry przylega bezposrednio do terenéw otwartych — tqk, drogi i wiekszego jeziora, gdzie

N
Przyktad strefy bielika (pojezierze)

Pow. catk. - 15,14 ha

St. catoroczna - 9,65 ha
Gniazdo - na so 150 lat
Drzewostan gniazdowy — sosna

Komentarz

Gniazdo na granicy dwoéch nadle-
Snictw i wojewddztw znane od 2001 r.
Strefa catoroczna (obszar zakresko-
wany) obejmuje starodrzew wykorzy-
stywany przez ptaki do legdw (124a),
ale takze potencjalny drzewostan
(124b), ktdry jest czesto wykorzysty-
wany przez ptaki zwtaszcza na linii
brzegowej niewielkiego jeziora, gdzie
znajdujq sie liczne drzewa spoczynko-
we. Od strony zachodniej réznorodne
strukturalnie i wiekowo wydzielenia
stanowiq bufor dla oddziatu 124
(strefa okresowa — granica oznaczona

Przyktad strefy bielika
(monokultura so)

Pow. catk. — 49,92 ha

St. catoroczna - 13,1 ha
Gniazdo - na so 120 lat
Drzewostan gniazdowy — sosna

Komentarz

Raczej klasycznie zaprojektowana stre-
fa, mimo Ze jej ksztatt, zwiaszcza w od-
niesieniu do obszaru ochrony catorocz-
nej, daleki jest od kolistego. Ochrong
scistq objeto wydzielenia z najstarszym
drzewostanem, ktdry w  przysztosci
moze dostarczy¢ ewentualnych alter-
natywnych miejsc do zatoZenia przez
ptaki nowego gniazda. Aby zapewnic
bielikom spokdj w czasie legu, obszar
ochrony czesciowej wyznaczono do-
okofa strefy scistej, w ten sposob zwiek-
szajgc w okresie od zimy do potowy
lata powierzchnie, na ktdrej obowig-
zuje zakaz wstepu i prowadzenia prac.

J
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|y =~ Przyktad strefy rybotowa
3 (monokultura so)

Pow. catk. — 29,35 ha

St. catoroczna - 0 ha

St. okresowa — 29,35 ha

Gniazdo - na so 140 lat

torys Drzewostan gniazdowy — sosna

Komentarz
Rybotéw zbudowat gniazdo na plat-
formie zainstalowanej dla niego przez
cztonkéw KOO na 140-letniej sosnie.
Byfo to pojedyncze drzewo (przestcj)
w oddziale zdominowanym przez
niespefna  50-letniq  monokulture
; sosnowq. Strefq scistq objeto w tym
~ \ przypadku tylko pojedyncze drze-
... WO z gniazdem. Pozostaty okoliczny
\\ drzewostan nie mdgt dostarczyc ry-
botowom alternatywnego miejsca do
zatozenia gniazda i w tym sensie nie miat dla nich znaczenia. Poniewaz rybotéw nalezy do stosunkowo
ptochliwych i bardzo rzadkich ptakow, strefq czesciowq objeto dos¢ duzy obszar dookota gniazda. Nie-
mniej, po odlocie ptakdw na zimowiska nie byto przeciwwskazari, aby jesieniq i zimq prowadzi¢ tam
zréwnowazone zabiegi gospodarcze.

L
Ve )
— ———1— Przykiad strefy orlika
krzykliwego
(Polska NE)

Pow. catk. — 42,7 ha

St. catoroczna - 10,7 ha
St. okresowa — 32,0 ha
Gniazdo — na $w 160 lat
Drzewostan gniazdo-
wy — las mieszany

T

Komentarz
Klasycznie zaprojekto-
wana strefa ochronna

' dla gniazda orlika. Stre-

‘%‘ fq scistq objeto najstar-
< sze partie drzewostanu

e st e WOKO!  gniazda, strefa
L ] . .
okresowa  obejmuje
sgsiadujgcy ze Scistq
drzewostan i stanowi dodatkowy obszar ,buforowy” w okresie legowym. Gniazdo znajduje sie w drze-
wostanie sqsiadujgcym z uzytkowanymi prywatnymi gruntami rolnymi (igki). Grunty te uzytkowane
byty réwniez wczesniej i nie stanowito to zagrozenia dla legéw, dlatego nie wigczono ich do strefy.
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a dopuszczalna tylko po sezonie legowym. Nawet jednak wédwczas dziatalnos¢ gospo-
darcza i pozyskanie surowca mozliwe s3 tylko z uwzglednieniem wymagan siedlisko-
wych chronionego gatunku. Niedopuszczalne sg nagte i rozlegte przeksztatcenia siedlisk,
poniewaz zwykle czes¢ drzewostandw w strefie okresowej potencjalnie takze nadaje
sie do zasiedlenia. Dopuszczalne sg rebnie ztozone wykonywane stopniowo w kierunku
drzewostandw o luznym zwarciu koron. Zaréwno w fazie projektowania, jak i powotywa-
nia stref nalezy kierowac sie zasada zdrowego rozsadku i np. dopuszcza¢ mozliwose uzyt-
kowania niektérych ciggéw komunikacyjnych (drég publicznych ilesnych) lub wykasza-
nia tak, zwiaszcza jesli zwyczajowo sg one uzywane od wielu lat. Decyzje administracyjne
powotujace strefy moga zawiera¢ klauzule dopuszczajgce tego rodzaju aktywnosé, pod
warunkiem zachowania szczegdlnej ostroznosci przez zarzadzajacego terenem.

O znalezieniu gniazda nalezy niezwtocznie poinformowac zarzadce terenu (najcze-
$ciej administracje LP — ledniczego i nadlesnictwo) oraz wiasciwg regionalng dyrekcje
ochrony srodowiska, ktéra okresdla zasieg stref ochronnych. Mozna tez powiadomi¢ ko-
ordynatora regionalnego KOO, ktéry przekaze informacje do wiasciwych terytorialnie
instytucji. Zarzadca terenu jest zobowigzany chroni¢ gniazdo od chwili zgtoszenia. Wy-
znaczenia granic stref ochronnych dokonuje RDOS, czesto w konsultacji z osobami upo-
waznionymi przez nig (czesto sg to cztonkowie KOO) wspdlinie z zarzadca terenu — nadle-
$nictwem. Analogiczna procedura obowigzuje po zlokalizowaniu nowego gniazda w ist-
niejacej juz strefie, z tym ze zamiast tworzenia nowej strefy, jej zasieg w uzasadnionych
przypadkach nalezy zmodyfikowad. W praktyce powszechna u ptakow zmiana gniazd
prowadzi nieraz do sztucznego zwielokrotnienia liczby ustanowionych stref. Ochrona
strefowa pozostawiona bez weryfikacji na kilka lat przestaje spetnia¢ swoje funkcje, po-
niewaz nowe gniazda powstajg niejednokrotnie poza obrebem stref i mogg podlegac
niekorzystnemu wptywowi dziatari gospodarczych. Najlepszym rozwigzaniem, zwiasz-
cza w nadlesnictwach z duzg liczbg stref (powyzej 10), jest okresowa (co 5 lat) lustra-
Cja terenowa i aktualizacja granic stref w formie scalonego opracowania obejmujgcego
wszystkie gatunki strefowe. Dokumentacja w trakcie przygotowywania przez przedsta-
wiciela KOO powinna by¢ na biezaco konsultowana z pracownikami nadlesnictwa, co
utatwia i przyspiesza potem procedury zatwierdzania lub odwotywania stref.

Pierwszym krokiem powinno by¢ zawsze stwierdzenie zasiedlonego rewiruy, ale
w praktyce leSnej zazwyczaj gniazdo znajdujemy zupetnie niespodziewanie. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz nie zwracalisSmy uwagi na catkiem proste i jednoznaczne
$lady wskazujace na bliskos¢ gniazda.
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3.3. Sztuczne gniazda

Gniazda ptakéw szponiastych osiggajg czasami znaczne rozmiary i mase. Ptaki co-
rocznie doktadaja nowy materiat. Niektore gatunki (bielik, orliki) gniazduja réwniez cza-
sami w drzewostanach mtodszych klas wieku (Il i IV), gdzie drzewa gniazdowe maja
jeszcze zbyt stabo wyksztatcone korony o cienkich gateziach. Niekorzystnym czyn-
nikiem sg silne wiatry, przyczyniajace sie niekiedy do spadania gniazd wraz z legami
(fot. 14). W zwigzku z tym dla najrzadszych gatunkéw ptakéw szponiastych, puchacza
i bociana czarnego cztonkowie KOO, posiadajacy uprawnienia i umiejetnosci, budu-
ja sztuczne gniazda, czesto akceptowane przez ptaki, dobudowywane i uzytkowane
przez wiele lat. Dzieki temu wiecej mtodych przezywa, opuszczajac stabilne i bezpiecz-
ne konstrukcje. W przypadku pozostatych — niezagrozonych i bardziej licznych — ga-
tunkéw ptakow szponiastych, pary odbudowuja swoje siedziby i same daja sobie rade,
a ewentualne straty sg wpisane w proces rozwoju ewolucyjnego kazdej populadji. In-
gerencja ludzi powinna by¢ ograniczana do koniecznych przypadkéw i do gatunkow
najrzadszych.

W latach 1990-2012 cztonkowie KOO wybudowali okoto 600 sztucznych gniazd dla
roznych gatunkéw (ryc. 3). Mocowanie sztucznych gniazd stanowi jedna z tanich i spraw-
dzonych metod pomocy szczegdlnie zagrozonym gatunkom, np. rybotowom czy pu-
chaczom. Sztuczne gniazda
zachecaja ptaki do osiedla-
nia sie w nowych miejscach
i zwiekszajg szanse zakon-
czenia legu sukcesem. Nie-
jednokrotnie stanowig takze
skuteczng metode natych-
miastowej pomocy w przy-
padku zniszczenia gniazda
z mtodymi przez wiatr. W cia-
gu kilku dni od wypadku
mozna gniazdo odbudowac
i wiozy¢ do niego podlota,
ktory bedzie dalej wychowy-
wany przez ptaki doroste.

Drzewo, na ktérym chce-
my zamontowac sztuczne
gniazdo, powinno mie¢ od-
powiednie rozmiary, silnie

Fot. 14. Pozostatosci gniazda bielika, ktére spadto na ziemie
wraz z mfodym Fot. A-B - D. Anderwald, fot. C = M. Mucha
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rozwinieta korone i oczyszczony z gatezi pieny, jednak tak, aby ptaki mogty w przysztosci
swobodnie dolatywac do gniazda. Zwykle najlepiej nadaja sie sosny w wieku powyzej
120 lat rosnace w zwarciu luznym niedaleko miejsc otwartych typu uprawa, mtodnik,
powierzchnie po rebniach gniazdowych. Najlepszy termin prac to sierpien-listopad.
W grudniu bieliki moga juz przystepowac do tokow i zacza¢ budowac gniazda.
Sztuczne gniazdo skfada sie z wienca $rednicy minimum 1 m wyplecionego ze
Swiezych gatazek deba, buka, grabu (fot. 15). Elastyczne w trakcie wyplatania, po pew-
nym czasie zasychajg i sa bardzo trwate. Praktycznie lepiej jest zrobi¢ kilka wiencow
osobno, ktére potem silnie scala sie razem, najlepiej ocynkowanym drutem tak, aby
wysokos¢ gniazda wynosita okoto 30 cm. Dno gniazda powinno by¢ wykonane z grub-
szych gatezi srednicy 3-5 cm, scisle utozonych jedne przy drugich, wcisnietych w kra-
wedz dolnego wienca i mocno przydrutowanych. Od samego spodu mozna jeszcze
umiesci¢ poprzeczne, stabilizujace catos¢ 2-3 grube gatezie. Tak wykonang platforme
w catosci wciggamy za pomoca liny i bloczka na drzewo, gdzie uprzednio w miejscu
osadzenia gniazda zostata przymocowana podstawa z grubych gatezi, ktérych ksztatt
i dtugos¢ odpowiada uksztattowaniu gatezi korony. Wciggniety wieniec mocno drutuje
sie do gatezi podstawy, niektdrych gatezi zywych i pnia. Nastepnie na dno gniazda
uktadamy krétkie, pozbawione igiet gatazki oraz otrzepang z ziemi darfi i mocno ubi-
jamy (najlepiej noga). Dodatkowo mozna stroi¢ gniazdo rosochatymi gateziami sosny,
ktére wciska sie w obrzeze wierica, a takze imitowac naturalne odchody, za pomo-
cq biatej farby emulsyjnej. Wszystkie materiaty podciagane s sukcesywnie z dotu za
pomoca liny. Prace na wysokosci wymagaja doswiadczenia. Zalecana jest podwdjna
asekuracja. Wejscia na drzewo dokonuje sie za pomoca drzewotazéw, ktére sg odpi-
nane po wejsciu w korone, by nie kaleczy¢ kory. Zamontowanie sztucznego gniazda
zajmuje 2-3 godziny, po czym wykonujacy jg specjalista opuszcza sie na linie na ziemie.
8% 8% BBU_KOO
BBU_bubobory
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AQC
APOM
BPN rézne
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42% 29,
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Ryc. 3. Sztuczne gniazda wybudowane w latach 1992-2012 w ramach dziatart KOO dla ptakéw szponiastych,
puchacza i bociana czarnego (N=576). Objasnienia: BBU — puchacz, FTIN — pustutka, AQC - orlik grubodzioby,
APOM - orlik krzykliwy, BPN — Biebrzanski Park Narodowy, ACH — orzet przedni, PHAL - rybotéw, HA - bielik
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Fot. 15. Etapy budowy sztucznego gniazda dla bielika Fot. D. Anderwald

Sztuczne gniazda powinny by¢ budowane:
e w miejsce spadajacych gniazd w rewirach zajetych przez ptaki,
e w miejscach, w ktérych obserwowano ptaki w ciggu ostatnich 5 lat,
w historycznych miejscach legowych (> 5 lat),
e w potencjalnych miejscach legowych (np. stare drzewostany wskazane przez nad-

lesnictwa).

Wiekszos¢ platform w naszym kraju zbudowano dzieki wsparciu finansowemu
Fundacji EkoFundusz, cze$¢ - z funduszy wiasnych nadlesnictw na ochrone przyrody.
W latach 2005-2008 w Biebrzarskim PN powstato ze srodkéw Narodowego Funduszu



Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 90 sztucznych gniazd, z ktérych czeséé jest
wykorzystywana przez rézne gatunki ptakéw: szponiaste (np. 6 przez orliki grubodzio-
be), puchacza, bociana czarnego. Niemal zupetnie ograniczono straty wsréd orlikdw
w wyniku drapieznictwa kuny lesnej poprzez zastosowanie preparatéw odstraszaja-
cych na drzewach gniazdowych, m. in. terpentyny.

3.3.1. Sztuczne gniazda dla rybotowa

Budowanie sztucznych platform dla rybotowa jest powszechng w Europie meto-
da ochrony tego gatunku. Sg chetnie zajmowane przez ptaki — przynajmniej potowa
polskich rybotowdw przystepuje w nich do rozrodu. Przyktadowo, jedno ze sztucznych
gniazd zbudowanych 21 marca 2013 r. na terenie Nadlesnictwa Miedzyrzec, przy ak-
tywnym udziale pracownikéw nadleénictwa oraz RDOS w Gorzowie Wielkopolskim,
zostato zajete przez ptaki juz po 22 dniach od montazu. Aby zapewnic catkowity spo-
kéj ptakom, natychmiast zatozono szlabany na drogach lesnych w poblizu gniazda
(http//www.szczecin.lasy.gov.pl/web/miedzyrzecz/36760). Budowa platform dla ry-
botowa jest najbardziej niebezpieczna, bo gniazda najczesciej znajduja sie na samych
wierzchotkach najwyzszych drzew.

W Polsce, w wyniku projektéw realizowanych przez KOO, od 1992 r. zbudowano
okoto 250 platform legowych dla rybotowa. Ponad 50% polskiej populacji tego gatun-
ku zajmuje sztuczne gniazda. Obecnie gniazda sg budowane tylko w rewirach zajetych
przez ptaki.

3.3.2. Sztuczne gniazda dla bielika

Gniazda dla bielika powinny by¢ budowane tylko w miejsce spadajacych gniazd
naturalnych. Wieloletnie doswiadczenia wskazujg, ze ptaki po utracie legu budujg
jeszcze w tym samym sezonie gniazda ,frustracyjne’, ktdre czesto nie sg umieszczone
w optymalnych miejscach. Dlatego warto wzmacnia¢ tylko te gniazda, ktére byty uzyt-
kowane przez ptaki co najmniej przez kilka lat, poniewaz zdarza sie, ze chetnie tam
powracajg nawet po kilkunastu latach przerwy. Przez ten czas gniazda moga by¢ wy-
korzystywane przez kilka gatunkow, np. rybotowa, sokotowa wedrownego i puchacza.

Platformy dla bielikow pod wzgledem konstrukgji nie réznia sie niczym od gniazd
budowanych dla rybotowdw, poza ich umieszczeniem w koronie. Zwykle znajdujg
sie kilka metréw ponizej wierzchotka. W ciggu 20 lat zbudowano zaledwie okoto 50
sztucznych gniazd dla tego gatunku, poniewaz nie jest on zagrozony, a straty nie majg
wptywu na dynamiczny rozwdj populacji. Od 2011 r. wzrasta liczba sztucznych gniazd
dla bielika (KOO 2012), co wynika gtéwnie z zaangazowania sie niektorych nadlesnictw,

66



ktére wspieraja te przedsiewziecia finansowo. W wielu przypadkach sztuczne gniazda
sg jedynym rozwigzaniem dla szczesliwego odchowania mtodych, gdyz niektére pary
buduja gniazda w zbyt mtodych drzewostanach, nawet w Il klasie wieku (41-60 lat),
w poblizu zasobnych w pokarm stawow hodowlanych. W 2002 r. w Polsce pétnocnej
wybudowano sztuczne gniazdo dla bielika w celu ratowania pisklat. Po 10 dniach od
zniszczenia gniazda naturalnego do sztucznego gniazda podfozono podlota bielika.
Ptaki zaakceptowaty nowe gniazdo i leg zakoriczyt sie sukcesem.

3.3.3. Sztuczne gniazda dla orta przedniego

Pierwsze sztuczne gniazdo dla ortéw przednich zbudowano w 2000 r. w Bieszcza-
dach.W sumie do tej pory w potudniowej Polsce powstato ich 16, wszystkie w zajetych
przez ptaki rewirach, gtéwnie na jodtach. Wiekszos¢ zostata sfinansowana ze srodkéw
EkoFunduszu, pozostate dofinansowaty nadlesnictwa.

W 2007 r. KOO, dzieki dofinansowaniu NFOSIGW, rozpoczat program restytudji orfa
przedniego na terenie Biebrzariskiego PN, obejmujacy wykonanie 9 sztucznych gniazd
w potencjalnych drzewostanach gniazdowych, w tym w stanowiskach historycznych.

3.3.4. Sztuczne gniazda dla orlika krzykliwego

Sztuczne gniazda dla orlika krzykliwego budowane sg sporadycznie w miejsce
gniazd spadajgcych w wyniku wiatru lub innych zdarzen. W dwdch przypadkach byty
to dziatania ratunkowe, kiedy gniazda naturalne spadty wraz z piskletami. Zwykle sg
to mniejsze konstrukcje niz dla bielika i rybotowa, umieszczane w gestych koronach
Swierkéw i jodet. W 2002 r. wybudowano sztuczne gniazdo dla orlika krzykliwego
w celu ratowania puchowego pisklecia. Po lipcowym huraganie w Puszczy Piskiej
gniazdo odbudowano po trzech dniach na kikucie drzewa w kompletnie zniszczonym
drzewostanie gniazdowym. Mimo zupetnej i tak nagtej zmiany siedliska legowego, or-
liki zaakceptowaty sztuczne gniazdo i mtodego.

3.3.5. Sztuczne gniazda dla orlika grubodziobego

W latach 2005-2008 na obszarze Biebrzariskiego PN ze $rodkéw NFOSIGW wybu-
dowano 90 sztucznych gniazd, z ktérych czes¢ jest wykorzystywana obecnie przez réz-
ne gatunki ptakéw, m.in. 6 przez orliki grubodziobe. W latach 2011-2013 cztonkowie
KOO skonstruowali 30 gniazd dla tego gatunku w ramach wspdélnego projektu ze sto-
warzyszeniem Ptaki Polskie i Biebrzanskim PN, pod nazwga robocza Projekt LIFE+ AQC
Plan. Po raz pierwszy zastosowano zabezpieczanie gniazd repelentami przed kuna.
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3.3.6. Skrzynki dla pustutek. KOO / Nadlesnictwo Lopuchéwko

W 1994 1. cztonkowie KOO wywiesili w zadrzewieniach $rédpolnych 30 drewnia-
nych skrzynek dla pustutek (KOO 1995). Skrzynki wykonato na wtasny koszt Nadlesnic-
two topuchowko wedtug projektu z,Poradnika Ochrony Ptakéw” KOO pokryt koszty
zwigzane z umieszczeniem skrzynek. Na powierzchni tej wczesniej przez kilka lat pro-
wadzono inwentaryzacje wszystkich gniazd ptakéw drapieznych, ktéra wykazata, ze
pustutka jest w tym regionie ptakiem skrajnie nielicznym.

3.3.7. Kartoteka stanowisk legowych KOO

W ramach $wiatowych programéw inwentaryzacyjnych czy naukowo-badaw-
czych gromadzone sg dane w postaci kart wypetnianych i przesytanych przez wolon-
tariuszy do centrali. Najstarsza, zatozona juz w 1939, jest kartoteka w Wielkiej Brytanii.
Podobne programy oparte na pracy honorowych wspodtpracownikéw dziatajg w po-
nad 30 krajach Europy. W Polsce najwieksze tradycje ma ,Kartoteka Gniazd i Legéw’,
prowadzona przy Uniwersytecie Wroctawskim.

Jedno z najstarszych w naszym kraju archiwow, dziatajace od 1993 r. w postaci
kartoteki, a od 1998 — komputerowej bazy danych, to kartoteka stanowisk legowych
Komitetu Ochrony Ortéw. Do korca 2010 r. wprowadzono do bazy danych ponad
18 tysiecy kart kontroli stanowisk (KOO 2012). Obecnie zawiera ona informacje
0 3531 stanowiskach 9 gatunkéw ,strefowych” ptakéw szponiastych i puchacza. Zgro-
madzono szczegdtowe wyniki ponad 11 tysiecy legow.

3.3.8. Kartoteka martwych i ostabionych ptakéw drapieznych KOO

Kartoteka powstata w 1998 r. w celu poznania przyczyn smiertelnosci ptakdw dra-
pieznych (KOO 1999). Dla wspdtpracownikdw przygotowano instrukcje i karte obser-
wadji (ryc.4), ktérag mozna wypemic i wystac online ze strony KOO (http://www.koo.org.
pl/dzialalnosc/kartoteka-martwych-ptakow).

Przesytane informacje powinny zawiera¢ nastepujgce dane:

e gatunek oraz jesli to mozliwe: wiek (pull. — piskle, juv. — mtody, imm. — mtodociany,
subad. — nie w petni dojrzaty, ad. — dojrzaty), pte¢,

® miejsce znalezienia,

e dokfadng date znalezienia,

e mozliwie dokfadna date zdarzenia (smierci lub ostabienia),

o informacje, czy ptak jest martwy, czy ostabiony.
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KARTOTEKA MARTWYCH I OSLABIONYCH

PTAKOW DRAPIEZNYCH I SOW

Gatunek | |

Stan | |

Przyczyna | |

Los | |

Ple¢ | |

Wiek | |

dzieft miesiac rok

Data znalezienia | |

Miejsce znalezienia
wojewédztwo
najblizsza miejscowos$¢

Imig Nazwisko

Zglaszajacy

Uwagi:

Wypetnione karty prosimy przesyta¢ w formie elektronicznej na adres koo@free.ngo.pl

Ryc. 4. Karta obserwadji Kartoteki martwych i ostabionych ptakéw drapieznych

Gdy ptak jest martwy, trzeba okresli¢ czy jest to ,Swiezy” ptak, w stanie silnego
rozktadu gnilnego, czy tylko resztki w postaci pior/kosci. Jezeli to mozliwe, nalezy da-
zy¢ do okreslenia przyczyny $mierci. W przypadku ptaka ostabionego trzeba okreslic,
w jakiej jest kondycji, ewentualnie ustali¢ przyczyny ostabienia na podstawie ogledzin.
Zalecane jest doprowadzenie do zbadania ptaka przez weterynarza.
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Wsréd zgromadzonych w Kartotece danych od 1998 do 2012 r. zarejestrowano
2814 przypadkéw martwych lub ostabionych ptakéw szponiastych i séw (32 gatun-
kéw). Jest to materiat bardzo bogaty, dajacy mozliwos$¢ wyciggania wnioskdw na
temat stanu zdrowotnego populacji wybranych gatunkow, a takze przyczyn zmian
Smiertelnosci w czasie i przestrzeni (Anderwald 2009b, Anderwald i in. 2009). Przykfa-
dowo, ze zgromadzonych danych wynika, ze najwazniejszymi przyczynami smiertel-
nosci ptakow szponiastych i séw sg czynniki antropogeniczne: kolizje i bezposrednie
przesladowanie przez ludzi (w sumie 70%). Pozostate to przyczyny naturalne, np. upad-
ki z gniazd i drapieznictwo, jednak przypuszczalnie wiele osobnikéw pozartych przez
inne drapiezniki, wczesniej stato sie ofiarami zatru¢ lub kolizji. Powaznym mankamen-
tem jest nieokreslanie przez informatordw przyczyny smierci lub ostabienia, stad duza
cze$¢ materiatu (okoto 30%) nie nadaje sie do analizy.

r ; N\
Podsumowanie

1. Ochrona miejsc gniazdowania stanowi jeden z najwazniejszych elementéw
kompleksowej ochrony najrzadszych gatunkéw ptakéw szponiastych. Podsta-
wowym narzedziem jest ochrona strefowa gniazd.

2. Wieloletnia wspdtpraca ornitologéw z organizacji pozarzadowych z Lasami Pan-
stwowymi doprowadzita do powszechnej akceptadji tej formy ochrony i wypra-
cowania kompromiséw w jej stosowaniu.

3. Zgodnie z przepisami, odnalezione gniazdo chronione jest juz od momentu
zgtoszenia jego lokalizacji do LP. Strefe ochronng powotuje Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. Idealng sytuacjg jest wspéine projektowanie przebiegu jej
granic przez przedstawicieli wtasciwego nadlesnictwa i ornitologéw, a nastep-
nie wspoélne wnioskowanie o jej powotanie.

4. Wyznaczajac granice stref ochronnych wokét gniazd, nalezy sie kierowac zasada-
mi zdrowego rozsgdku. W strefie ochronny scistej powinny sie znalez¢ gtéwnie
drzewostany najstarsze, a wiec najcenniejsze z punktu widzenia ptakéw. Strefa
czesciowa powinna by¢ okalajgcym $cista obszarem buforowym. Moze zawie-
ra¢ drzewostany, w ktérych po sezonie legowym dozwolone jest prowadzenie
niezbyt intensywnych zabiegéw gospodarczych. Granice strefy nalezy popro-
wadzi¢ wzdtuz fatwo rozpoznawalnych w terenie obiektéw takich jak granice
wydzieler, drogi oddziatowe, rowy itd. Nalezy unika¢ umieszczania w obrebie
stref uczeszczanych do tej pory ciggdéw komunikacyjnych i wykorzystywanych
rolniczo terenéw otwartych.
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(5. Waznym elementem ochrony najrzadszych ptakéw szponiastych jest budowa- R
nie dla nich sztucznych gniazd. W przypadku najbardziej zagrozonych gatunkéw
tj. rybotowa, orlika grubodziobego i orfa przedniego platformy buduje sie tam,
gdzie naturalne gniazdo spadto oraz w pozostatych rewirach, w celu zachece-
nia ptakow do zatozenia legéw w nowym, trwatym i bezpiecznym miejscu. Tym
samym minimalizuje sie ewentualne straty w legach wynikajace z obsuniecia
sie gniazda. W przypadku bielika sztuczne gniazda montuje sie zazwyczaj tylko
w rewirach, w ktérych naturalne gniazda ulegty zniszczeniu.

Budowa i zamontowanie sztucznego gniazda wymaga dos$wiadczenia oraz
przeszkolenia w zakresie wspinaczki na wysokie drzewa. Tego typu dziatania
moga podejmowac tylko wykwalifikowani specjalisci.

3.4. Ochrona zerowisk

Jakos¢ Zerowiska czesto decyduje o zasiedleniu przez ptaki szponiaste danego
obszaru i trwatosci funkcjonujgcych tam rewirdw legowych. llos¢ i dostepnos¢ poten-
cjalnych ofiar wptywa w olbrzymim stopniu na wielko$¢ sukcesu legowego i produk-
tywnos¢ populacji drapieznikéw. Dlatego tez czynna ochrona tej grupy ptakéw musi
dotyczy¢ zardbwno miejsc ich gniazdowania, jak i obszaréw, gdzie zdobywajg pozy-
wienie. Wiekszo$¢ gniazdujacych w Polsce ptakéw szponiastych wymaga otwartych,
ekstensywnie uzytkowanych terendw, na ktérych poluja. Sposrdd rzadszych gatun-
kéw dobrymi przyktadami sg orzet przedni i orlik krzykliwy, w ktérych rewirach musza
znajdowac sie odpowiednio duze powierzchnie pastwisk lub/i kosnych tak o niskiej
roslinnosci. Na obszarach, gdzie zaprzestaje sie gospodarowania na uzytkach zielo-
nych i ulegaja one zarastaniu oraz sukcesji krzewdw, w niedtugim czasie dochodzi do
obnizenia liczebnosci lub nawet wymarcia lokalnych populacji obu gatunkéw (Puga-
cewicz 2010). W takich sytuacjach rozwigzaniem staje sie czynna ochrona zerowisk,
ktérg w Polsce zastosowano m.in. na pétnocnym Podlasiu (Gurowska i Gurowski 2010)
i w Nadlesnictwie Gorlice w Karpatach.

Do tej pory w Polsce na najwiekszg skale odtwarzano tereny fowieckie orlikow
krzykliwych, mozna jednak przyjac¢, ze zaproponowany schemat dziatania jest odpo-
wiedni réwniez dla innych gatunkéw ptakéw szponiastych polujagcych w otwartym
krajobrazie. Proces polepszania lub odtwarzania towisk orlika mozna podzieli¢ na kilka
etapow (na podstawie http://orlikkrzykliwy.pl). Sa to:

e szczegOtowe wytypowanie najwazniejszych obecnych, dawnych lub potencjalnych
zerowisk,
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Fot. 16. Rzadko koszone gérskie tqki i pastwiska - typowe towisko orta przedniego i orlika krzykli-
wego w Karpatach Fot. D. Anderwald

e zbadanie ich pod katem entomologicznym i botanicznym,

o przywrécenie wiasciwego stanu terenom towieckim poprzez odkrzaczanie, kosze-
nie, wypas i matg retencje,

e utrzymanie na nich w przysztosci korzystnego dla drapieznikéw sposobu gospoda-
rowania.

Pierwszym krokiem przy odtwarzaniu zerowisk jest wytypowanie terendw, ktére
przed zarosnieciem byty istotnymi towiskami dla ptakéw szponiastych. Dzieki dziata-
niom m.in. Komitetu Ochrony Ortéw, rozmieszczenie zaréwno aktualnych jak i histo-
rycznych rewirdw orlikdw jest stosunkowo dobrze poznane. Na tej podstawie na wielu
obszarach mozliwe jest wskazanie nie tylko wspotczesnych, ale takze dawniej zajetych
terytoridw tego gatunku. Tym samym, teoretycznie, powinny by¢ znane towiska daw-
niej uzytkowane, a obecnie porzucone. W przypadku posiadania tylko ogdinikowych
danych o wystepowaniu orlika, wybranie odpowiednich terendw pod przyszta czynna
ochrone zerowisk powinno sie opiera¢ na znajomosci wymagan siedliskowych tego
orfa. Najkorzystniejszymi fowiskami sg dla niego wilgotne faki i pastwiska, z niezbyt
wysoka rodlinnoscia, sasiadujace z wilgotnymi lub trudnodostepnymi i starymi lasami
z duzym udziatem $wierka lub jodty (szczegdty — patrz opis orlika). W optymalnych
warunkach rewir osobniczy u tego gatunku ma wielko$¢ ok. 15 km? (Cenian 2009a).

72



Fot. 17. Zarosniete, zdegradowane fowisko jest przyczynq wycofania sie orlikow Fot. D. Anderwald

Orliki, jesli maja takg mozliwos¢, preferujg polowanie na tagkach niezbyt oddalonych od
gniazd. Dlatego czynna ochrona Zerowisk tego drapieznika powinna w pierwszej ko-
lejnosci dotyczy¢ uzytkdw zielonych znajdujgcych sie w promieniu ok. 3 km od drze-
wostanu, w ktérym ptaki odbywaja lub odbywaty legi.

Nastepnym krokiem, po wytypowaniu obszaréw przeznaczonych na odtworzenie
lub polepszenie zerowisk ptakow szponiastych, jest kompleksowe przyrodnicze zba-
danie takich terendw. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze porzucone uzytki zielone, ktére
staly sie bezuzyteczne jako towiska orlikdw, zostaty zasiedlone przez inne cenne gatun-
ki rodlin i zwierzat. Stad niezbedna jest inwentaryzacja botaniczna i entomologiczna.
Stwierdzenie na badanych terenach rzadkich gatunkéw roslin, owaddw czy ptakow
pozwoli pézniej dostosowac zasieg i terminy gospodarki fgkowej i pastwiskowej za-
rowno do wymagan ptakow szponiastych, jak i pozostatych organizmoéw. Dzieki temu
chronione bedg wszystkie elementy odtwarzanych ekosystemow.

Kolejnym etapem jest przywrécenie towiskom orlika stanu umozliwiajacego ich
dalsze ekstensywne uzytkowanie oraz wykonanie dziatar korzystnie wptywajgcych na
wielkos¢ bazy pokarmowej tego ptaka. Skala prac, jak i naktad srodkéw, zaleza w duzej
mierze od tego, jak dtugo uzytek zielony wytaczony byt z gospodarowania. Im okres
ten jest dtuzszy, tym przywrocenie face badz pastwisku ich pierwotnego charakteru
jest trudniejsze i drozsze. W przypadku fak nieuzytkowanych tylko kilka sezonéw za-
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zwyczaj wystarcza ich wykoszenie, ewentualnie wyroéwnanie. Kiedy teren nie byt uzyt-
kowany dtuzej, a dodatkowo pojawity sie na nim krzaki i mtode drzewa, odtworzenie
Zerowiska wymaga wiecej pracy. Wéwczas nalezy przede wszystkim wycigé krzewy,
usunac z gleby ich korzenie, wyréwnac, a nawet zaorac obszar, a nastepnie ponownie
zasia¢ trawy. Wazne jest prowadzenie regularnych koszen w kolejnych sezonach, aby
powstrzymac ewentualng ponowng sukcesje drzew i krzewdw. Zaleca sie, aby wzdtuz
ciekdw lub rowdw zostawiac niewykoszone pasy szerokosci 3 m, a ponadto zachowac
drobne zakrzaczenia wierzbowe, ktére sg istotnymi siedliskami dla owaddw i innych
drobnych zwierzat.

Korzystne sg wszelkie dziatania spowalniajgce odptyw wéd powierzchniowych
oraz spietrzajace ich poziom w ciekach. Dziatania takie mozna stosowac tam, gdzie
pozwalaja na to warunki hydrologiczne, a jednoczesnie mozliwe jest uzyskanie nie-
zbednych pozwolen i zgody wiascicieli gruntow. Odpowiednia wilgotno$¢ zerowisk
orlika sprzyja m.in. licznemu wystepowaniu ptazéw, ktére sg istotnym skfadnikiem
jego pokarmu, zwtaszcza w sezonach z niska liczebnoscia gryzoni (Mirski i in. 2013).
Na uzytkach zielonych potozonych poza dolinami rzecznymi liczniejsze wystepowanie
ptazéw wymaga obecnosci drobnych zbiornikdéw wodnych. Dlatego polepszaniu bazy
pokarmowe]j ptakdw szponiastych sprzyja zakfadanie oczek wodnych. Ich tworzenie
wigze sie z uzyciem ciezkiego sprzetu, jednak osiggniety efekt przyrodniczy jest nie

Fot. 18. Odtwarzanie fowiska orlikéw na pétnocnym Podlasiu Fot. E. Kapowicz
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do przecenienia. Optymalny zbiornik majacy stuzy¢ rozrodowi ptazéw powinien miec
powierzchnie okoto 200 m? i maksymalng gtebokos¢ 0,5 m. Takie parametry sprzyjaja
szybkiemu nagrzewaniu sie wody na wiosne, co jest korzystne dla rozwoju skrzeku,
a pdzniej kijanek. Dno oczka powinno wznosic sie tagodnie. Nalezy wytozy¢ je gling, co
powoduje jego utwardzenie i uszczelnienie. Wskazane jest, aby rosty tam rowniez rosli-
ny, ktére prowadzac fotosynteze natleniaja wode. Wazne, zeby woda w takim zbiorniku
utrzymywata sie przynajmniej do czerwca. Poznym latem roslinnos¢ w oczku moze
zostac¢ czesciowo wykoszona lub poddana wypasowi. Na terenach, gdzie bytuja liczne
populacje zwierzyny ptowej, oczka nalezy lokowa¢ 100-200 m od granicy lasu. Sprzyja
to wykorzystywaniu zbiornika jako wodopoju, a obecno$¢ zwierzat zapobiega jego
nadmiernemu zarastaniu. W optymalnych warunkach na 10 ha tak potozonych poza
doling rzeczng powinno przypadac kilkanascie oczek wodnych. Nalezy nadmienic, ze
tworzenie oczek wodnych jest korzystne nie tylko z punktu widzenia orlikéw i innych
drapieznikdéw polujacych na ptazy, ale réwniez dla ochrony samych ptazéw. W ostat-
nich dekadach jest to prawdopodobnie najbardziej zagrozona gromada kregowcédw
i wszelkie dziatania utatwiajgce im rozrdd sg bardzo pozadane.

Ostatnim etapem polepszania fowisk orlikdw na pdtnocnym Podlasiu byto insta-
lowanie na terenach otwartych specjalnych czatowni. Wykonywano je z debowych,
nieokorowanych pali dtugosci ok. 4 m, zakonczonych pozioma zerdzig o srednicy ok.
3 cm. Ustawiano je na fgkach pozbawionych innych wyniostych i dogodnych do prze-
siadywania miejsc, w ten sposob utatwiajac ptakom wypatrywanie zdobyczy. Orliki
stosuja polowanie z zasiadki gtéwnie w czasie niekorzystnej pogody, kiedy nie tworzg
sie tzw. prady termiczne i drapiezniki nie moga lokalizowa¢ zdobyczy z lotu.

3.4.1. Szczegdlna ochrona zerowisk?

Orlik krzykliwy, jako gatunek polujgcy na terenach otwartych, jest zwigzany z kra-
jobrazem rolniczym. Rzutuje to w sposéb zasadniczy na rozmieszczenie tego gatunku
i zageszczenie populacji legowej. Struktura i sposéb uzytkowania gruntdw rolnych jest
bowiem najwazniejszym czynnikiem ksztattujgcym rozmieszczenie populacji legowe).
Obecnie w Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, postepuje degradacja
krajobrazu rolniczego. Ze wzgledu na rozlegty areat legowy orlika krzykliwego w Polsce
oraz ogdlnokrajowy zasieg niekorzystnych zmian w fowiskach tego gatunku, ochrona
zerowisk jest bardzo trudna.

2 Zob. ponizej, Kartoteka strategii i preferencji zerowiskowych orlika krzykliwego KOO'.
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Najwazniejsze zadania realizowane w zakresie ochrony zerowisk orlika krzykli-
wego to:

o aktywny udziat w ksztattowaniu europejskiego i krajowego prawa w zakresie Wspdl-
nej Polityki Rolnej, polegajacy na lobowaniu na rzecz rozwigzan sprzyjajacych za-
chowaniu bioréznorodnosci krajobrazu rolniczego;

e wspotpraca z Ogodinopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakoéw w ramach kampanii
,Rolnictwo Przyjazne Przyrodzie”;

o badanie preferencji siedliskowych orlika krzykliwego;

o udziat w konferencjach i spotkaniach roboczych poswieconych Programowi Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich;

e uruchamianie pilotazowych dziatari w zakresie ochrony nieuzytkowanych elemen-
téw krajobrazy;

e organizowanie warsztatéw dla rolnikéw, doradcéw rolnych oraz nauczycieli i mto-
dziezy.

Po zakoriczeniu prac zwigzanych z przywréceniem uzytkom zielonym ich dawne-
go charakteru niezwykle istotne jest utrzymanie korzystnego dla ptakéw szponiastych
sposobu gospodarowania. Nie jest to zadanie fatwe, zwazywszy na obserwowany
proces porzucania i zarastania tak w wyniku emigracji ludnosci z terendw wiejskich
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Fot. 19. Podmokta kosna tgka z oczkami wodnymi i niewielkimi zakrzaczeniami to optymalne zero-
wisko dla obydwu gatunkéw orlikéw: krzykliwego i grubodziobego Fot. D. Anderwald




(W ramach ,Programu ochrony zerowisk orlika krzykliwego w Polsce pdtnocnej”
KOO prowadzi Kartoteke strategii i preferencji zerowiskowych orlika krzykliwego"
Przygotowano karty obserwadji (ryc. 5) wraz z instrukcja ich wypetniania (http://
www.koo.org.pl/dzialalnosc/kartoteka-zerowisk-agp). Na  kartach  obserwadji
okreslany jest rowniez rodzaj pokarmu przenoszonego przez orliki krzykliwe.
Celem prowadzenia kartoteki Zerowisk jest okreslenie preferencji siedlisk
towieckich orlika krzykliwego oraz dalekosieznych skutkéw zubozenia krajobrazu,
a w konsekwencji — wskazanie miejsc i sposobdw ich ochrony. taczac wyniki tego
programu z monitoringiem liczebnosci i rozrodu (zob. Roz. lll.1) mozna przewidziec¢
z duzg doktadnoscig nastepstwa przeksztatcen krajobrazu preferowanego przez
ten gatunek. Najwazniejszym elementem badan jest zbieranie informacji na temat
intensywnosci i efektow towdw orlika w réznych typach krajobrazu rolniczego.
Najwyzsza, 50-procentowg skutecznos¢ towdw odnotowano na nieuzytkach. Jest
ona wyzsza o 30% od efektywnosci osigganej przez ptaki polujgce w uprawach
\zboZovvych.

Opis obserwowanych atakow.

(i kolumnach 1-6 zamiecic godzing i szczegilowy opis obserwowanych atakiw)

1 2 3 4 5 8
ORLIKA KRZYKLIWEGO
Na karcie zapisywane powinny byé tylko obserwacje polujacych ptakow. Na pierwszej Godzina OO
stronie karty nalezy wpisa¢ informacje ogolne. Druga strona wypelniana jest tylko w
przypadku zaobserwowania ataku na ofiare. Jesli polujacy orlik nie wykonat ani jednego Technika lowéw I r 1 r1rr-1r
ataku druga strona pozostaje nie wypelniona. o] e oo o] ool oo
’ Lot b e e
Czatowanie
. . Piesze przeczesywanie terenu
Imig i nazwisko obserwatora e By e e e ]
Nieznana

Data (dziet, miesiac, rok)

Migjsce obserwacji (wojewddztwo) Grunt zaorany
Uprawy zbozowe
Zboza w trakcie koszenia
Rzyska
Pastwiska lub taki ]
Nieuzytki
Warunki pogodowe (zachmurzenie, sita Tnne
wiatru, opady, temperatura)

Czas obserwacji lowiska ( w godzinach) od: do:

Czas trwania obserwacji polujacego ptaka

Nieznany
Ogélna Krajobraz rolniczy — monokultury
. . = Atak
charakterystyka towiska Krajobraz rolniczy mozaika — — — — —
(zaznaczyé whasciwa kategori¢) ~ Rozlegle pastwiska lub laki Skuteezny L P L ] ]
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Ryc. 5. Karta obserwacji polowan orlika krzykliwego. Instrukcja wypetniania na stronie KOO, na: http://
www.koo.org.pl/dzialalnosc/kartoteka-zerowisk-agp
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i stopniowego wyludniania sie wsi, zwfaszcza we wschodniej Polsce. W ramach projek-
tu Life+,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000” zdecydo-
wano sie na odtwarzanie tylko tych tak, ktérych wiasciciele zobowiazali sie utrzymac
je w uzytkowaniu przez okres co najmniej kolejnych pieciu lat. W wyjatkowych przy-
padkach niektére dziatki wykupywano. Zacheta dla rolnikéw do utrzymania eksten-
sywnego uzytkowania fak i pastwisk moga by¢ fundusze przyznawane im w ramach
pakietéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego (Gurowska i Gurowski
2010). Dlatego jednym z istotnych elementdw projektu ochrony Zzerowisk ptakow
szponiastych sa spotkania przyrodnikdw z lokalnymi spotecznosciami i przekazywanie
rolnikom wiedzy na temat mozliwosci uzyskania ewentualnych dodatkowych doptat.
W przypadku kosnego uzytkowania tak bedacych Zzerowiskami orlika, nalezy je kosic¢
w czerwcu, kiedy jest to optymalne dla tego drapieznika. Na uzytkach zielonych, na
ktorych prowadzony jest wypas, obtozenie pastwiska winno zawierac sie w przedziale
0,3-0,5 sztuki bydta na hektar. W podmoktych, nizinnych dolinach rzecznych propo-
nowana wysokos¢ obsady sprzyja nie tylko orlikom, ale réwniez ewentualnym legom
coraz rzadszych ptakéw siewkowych, takich jak czajka, kszyk czy rycyk. Dobierajac do
wypasu odpowiednig, rzadkg rase bydta mozna uzyskac kolejne, dodatkowe fundusze
z programu rolnosrodowiskowego.

Poza pétnocnym Podlasiem, projekt ochrony zerowisk orlika krzykliwego realizo-
wany byt réwniez w Beskidach przez Nadlesnictwo Gorlice, na ok. 92 ha srédlesnych
tak i polan. W zasadniczych zatozeniach dziatania prowadzone w Karpatach byty bardzo
zblizone do tych z pétnocno-wschodniej Polski i polegaty na wykaszaniu nalezacych
do nadlesnictwa oraz miejscowego kota towieckiego tak, ktére byty waznymi zerowi-
skami ptakow szponiastych. Na czescitagk okresowo prowadzono rowniez wypas owiec
i bydta. W niektérych z uktadanych stogéw siana zamontowano okoto 100 stojakow
jako miejsca na czatownie dla ptakow.

Specyfika gospodarowania na terenach goérskich, zwigzana z panujacymi tam wa-
runkami klimatycznymi i rzeZbg terenu, wymusita nieco odmienny sposéb i termin
prac. Ze wzgledu na pdZniejsza wegetacje, taki koszono w okresie letnim (lipiec-sier-
pien). Skoszong biomase od razu rozdrabniano i pozostawiano do naturalnego rozto-
zenia sie, albo — tam gdzie mégt wjechad ciezki sprzet — belowano i wywozono. Trzeciag
mozliwoscia byto uktadanie siana w stogi, ktére pozostawiano do zimy. To ostatnie
rozwiazanie wydaje sie szczegdlnie korzystne z punktu widzenia ptakow szponiastych,
w tym orlika. W pozostawionych stogach rozmnazaty sie gryzonie, a czes¢ stojakodw,
na ktérych ukfadano siano spetniata funkcje dodatkowych czatowni dla drapieznikdw.

Projekt w Nadlesnictwie Gorlice realizowany byt w latach 2005-2007 i przyczynit
sie do zachowania towisk ptakdw szponiastych w tej czesci Karpat w pierwszych latach
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Po jego zakonczeniu taki sg wcigz koszone,
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sprzyjaja temu dopfaty rolnicze przyznawane za nieprzerwane gospodarowanie na
trwatych uzytkach zielonych (K. Barczyk, Nadlesnictwo Gorlice — dane niepubl.).

Podobnie jak w przypadku orlika, réwniez ochrona zerowisk orfa przedniego po-
lega na utrzymaniu ekstensywnego uzytkowania gk i pastwisk bedacych towiskami
tego ptaka. W tym przypadku proces poprawy i ewentualnego odtwarzania zerowisk
powinien obejmowac jeszcze wiekszy obszar, gdyz orty przednie posiadaja bardzo roz-
legte rewiry, ktérych powierzchnia to $rednio ok. 100 km? (Gensbol 2008). Ochrona
duzych ssakéw drapieznych, takich jak wilk i rys, réwniez sprzyja ortom, ktére nierzadko
zerujg na resztkach zdobyczy pozostawionej przez te ssaki drapiezne (Stoj i in. 2000).

Ochrona zerowisk rybozernych gatunkéw ptakéw szponiastych (rybotowa i bie-
lika) wigze sie z zapewnieniem im spokoju w czasie zdobywania pozywienia. Jest to
trudne zadanie na terenie pojezierzy, gdzie brzegi wielu akwendw sg penetrowane
przez rosnacy liczbe turystéw i wedkarzy, a na wodzie intensywnie uprawiane sg
sporty wodne, np. zeglarstwo. Cze$¢ towisk tych drapieznikéw zostata objeta ochrong
w momencie powotania niektérych parkdéw narodowych czy rezerwatéw przyrody.
Na obszarach Natura 2000 bielik i rybotéw sa przedmiotem szczegdlnej ochrony i ich
wymagania siedliskowe, réwniez wzgledem Zerowisk, muszg zosta¢ uwzglednione
w przygotowywanych planach ochrony lub planach zadan ochronnych. Zapisy tych
dokumentéw powinny respektowac lokalne wiadze, planujac lub zezwalajac m.in. na
rozbudowe infrastruktury turystycznej.

Zupetnie inne trudnosci wigza sie z ochrong zerowisk bielika i rybotowa, gdy ptaki
te poluja na stawach rybnych. Czesto ograniczony jest tam do minimum ruch osob
postronnych, natomiast na zbiornikach odbywa sie ptoszenie i odstrzat ptakow rybo-
zernych. Niestety, zdarza sie, ze strzelane sg rowniez rzadkie i scisle chronione gatunki,
w tym bielik i rybotéw. Udowodnienie takiego procederu i skazanie sprawcy jest moz-
liwe, ale niezwykle trudne. Bardzo istotne jest, aby takie incydenty nagtasnia¢, zaintere-
sowac nimi media i tym samym opinie publiczng. Wywiera to pewng presje na organy
$cigania i powoduje, ze prowadza one postepowanie z nalezyta rzetelnoscia i nie uma-
rzajq tak tatwo sprawy. W przysztosci rozwigzaniem problemu przesladowania ptakéw
na stawach moze by¢ nawigzanie kontaktu z zarzagdcami takich gospodarstw i préba
podjecia dziatari edukujacych ich w zakresie ochrony przyrody. W wojewddztwie todz-
kim, gdzie niemal wszystkie pary bielikéw gniazdujg w poblizu stawdw rybnych, spo-
tkania ornitologdéw ze stawowymi lub wiascicielami stawdw ostatecznie doprowadzity
do tego, ze obecnos¢ skrzydlatych drapieznikdw jest bez wiekszych zastrzezen tolero-
wana. Niektodrzy rybacy zaczeli wrecz uzywac w odniesieniu do gniazdujacych w po-
blizu bielikdw sformutowania ,nasze orty’, czasami opowiadajac z zapatem o wiasnych
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obserwacjach tych ptakéw (Anderwald i in. 2007). O podobnych sytuacjach majacych
miejsce w innych czesciach Polski wspomina réwniez Volponi (1998). Warto podkreslic,
ze szkodliwos¢” rybozernych szponiastych jest niezwykle wyolbrzymiana przez dawne
i utarte poglady, ktére maja niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Drapiezniki czesto
polujg na ryby ptywajace blisko powierzchni wody, ostabione lub chore, tym samym
spetniaja korzystna role sanitarna, usuwajac je z hodowli. Sprzyjaja zatem utrzymaniu
w dobrej kondydcji zdrowotnej pozostatych ryb. Poza tym bieliki chwytajg nierzadko
ptaki wodne, ktére moga zerowac na karmie przeznaczonej dla ryb. Samym swoim
pojawieniem sie ptosza kormorany i inne ptaki rybozerne, ktére powodujg znacznie
wieksze straty w rybostanie. Dostrzegli to i zaczeli wykorzystywac wiasciciele stawow
hodowlanych w Norwegii. Niektorzy z nich s3 wrecz zainteresowani przywabieniem
bielikéw w okolice swoich gospodarstw rybackich, liczac ze obecnos¢ ortéw spo-
woduje zmniejszenie liczebnosci zerujacych na stawach kormorandw, czapli i mew
(A. O. Folkestad — dane niepubl.).

4 . ™\
Podsumowanie

1. Najlepszym sposobem ochrony zerowisk ptakéw szponiastych takich jak orzet
przedniiorlik krzykliwy jest utrzymanie lub przywrécenie na uzytkach zielonych
ekstensywnej gospodarki tgkowej badz pastwiskowej.

2. Odtwarzanie zerowisk ptakéw szponiastych nalezy dobrze zaplanowaé prze-
strzennie, tak aby uzyte, czesto niemate, srodki wykorzysta¢ do prowadzenia
dziatan na terenach najbardziej kluczowych dla skrzydlatych drapieznikow.

3. Niezbedna jest inwentaryzacja terenéw odtwarzanych zerowisk w celu dopa-
sowania przysztego sposobu gospodarowania do ewentualnie wystepujacych
tam cennych gatunkéw roslin i zwierzat.

4. Zaréwno w przypadku utrzymania, jak i odtwarzania zerowisk orlika i ortéw po-
mocne okazac sie moga niektére warianty programu rolnosrodowiskowego.

5. Bardzo wazng cechg Zerowisk orlika jest ich odpowiednia wilgotnos¢ i obec-
nos¢ drobnych elementéw krajobrazu rolniczego, takich jak miedze, kepy krza-
kow i oczka wodne, ktére sprzyjaja liczniejszej obecnosci potencjalnych ofiar
tego ptaka.

6. Stawy rybne sg czesto waznymi zerowiskami dla bielika i rybotowa. W takiej sy-
tuacji ochrona tych gatunkéw powinna wigzac sie z proba podjecia edukadiji
wiascicieli badZ zarzadcédw gospodarstw z zakresu ochrony ptakéw.
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3.5. Dziatania edukacyjne

We wszystkich dziataniach ochronnych jest przestrzer do zagospodarowania dla eduka-
cji ekologiczney. Istotng forma czesto spontanicznych dziatar proekologicznych sa programy
edukacyjne finansowane przez fundusze rzadowe i spoteczne badz wykonywane na zasa-
dzie wolontariatu (Anderwald 2006a). Komitet Ochrony Ortéw zajmuje sie ochrong ptakéw
szponiastych nie tylko poprzez projekty badawcze i ochronne, ale takze edukacyjne. Dziata-
nia takie traktowane sg jako bardzo wazne narzedzie ksztattowania $wiadomosci ekologicz-
nej spoteczenstwa, bo przekiadajg sie na lepsza ochrone ptakdw. W szczegdlnosci s to:

o specjalistyczne szkolenia lesnikow i stuzb ochrony przyrody dotyczace ptakdw szpo-
niastych (,Ochrona ortéw...") i séw (,Bubobory”),

o warsztaty dydaktyczne dla nauczycieli (pakiet edukacyjny),

o konkursy dla dzieci i mtodziezy szkolnej,

e promowanie tematyki w wydawnictwach popularnonaukowych (artykuty),

e przygotowywanie raportéw i innych opracowar naukowych (biuletyny),

¢ inne formy edukadji, np. transmisje online z gniazda bielikdw, $sledzenie tras migracji
orlikdw na stronie internetowej KOO.

3.5.1. Pakiet edukacyjny Komitetu Ochrony Ortéw ,Ptaki drapiezne
- scenariusze zajec zintegrowanych”

Drapletniki
i hurdzie

,Bedziemy chronig¢,
Tylko to, co kochamy,
Bedziemy kocha¢,
Tylko to, co rozumiemy;
Bedziemy rozumie¢,
Tylko to, co poznamy”
Baba Dioum (Senegal)
To motto gtéwnego programu edukacyjnego przygotowanego przez Komitet
Ochrony Ortéw, adresowanego do mtodziezy i nauczycieli. Sentencja ta przy$wiecata



kilkudziesieciu warsztatom dla nauczycieli w trakcie jednego z pierwszych tego typu
projektéw w Polsce, obejmuje zasiegiem caty kraj. Hasto to nadal towarzyszy wszyst-
kim zaangazowanym osobom w ich codziennej pracy nad przyblizaniem roli i znacze-
nia ptakéw drapieznych. Scenariusze KOO spotkaty sie z bardzo wysokg oceng w sro-
dowisku nauczycielskim, przez ktére sg wykorzystywane do tej pory. Staty sie inspiracjg
dla innych organizacji pozarzadowych do przygotowania ich wiasnych pakietow edu-
kacyjnych, np. dotyczacego orlika grubodziobego (Henel i Wiatr 2010) czy séw (FWIE
20009).

KOO przy pomocy finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarkiWodnej przygotowat program, dzieki ktéremu opracowano i wydano w latach
2002-2003jedyny w swoimrodzaju,zintegrowany pakietedukacyjny dotyczacy ptakow
drapieznych. Zawiera on gotowe scenariusze warsztatow terenowych i zajec¢ lekcyjnych
dostosowane do réznych poziomdw i przedmiotow nauczania. Materiat skierowany zo-
statdo nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych, jak réwniez animatorow edukacji eko-
logicznej w parkach narodowych i krajobrazowych oraz centrach edukacji ekologiczne;j.
21 scenariuszy zaje¢ dotyczacych ptakéw drapieznych pogrupowano w 5 zeszytow
tematycznych:
| — Poznajemy ptaki drapiezne
Il — Biologia ptakéw drapieznych
Il - Zagrozenia i ochrona ptakéw drapieznych
IV — Drapiezniki i ludzie - zajecia z wykorzystaniem inscenizacji i dramy
V' — Terenowe rozpoznawanie ptakéw drapieznych

Wszystkie scenariusze majg taki sam plan, zawierajg karty pracy dla nauczyciela
i ucznia oraz podstawowe tre$ci merytoryczne umozliwiajace réwniez nieprzyrodniko-
wi przeprowadzenie zaje¢. W kazdym scenariuszu obok tresci merytorycznych znalazty
sie propozycje ¢wiczen, gier i zabaw rozwijajacych umiejetnosci i wrazliwos¢ odbiorcy.
Wedtug Rodziewicz (2006), na uwage pod tym wzgledem zastuguje zeszyt IV, Drapiez-
niki i ludzie’, ktéry — wykorzystujgc metody inscenizacji i dramy — pozwala dzieciom
wczuwac sie w role réznych stworzer. W sktad pakietu wchodzi ponadto 8 foliogra-
mow dotyczacych ptakow drapieznych (bielik, rybotdw, orzet przedni, orlik krzykliwy,
orlik grubodzioby, kania czarna, kania ruda, puchacz) oraz gra planszowa. Na foliogra-
mach zamieszczono zdjecia wybranego gatunku, mape jego wystepowania w Polsce
i w Europie oraz wykres sktadu pokarmu.

Z pakietem zapoznato sie okoto 10 tysiecy oséb. Uczestnicy okoto 400 warszta-
téw, w wiekszosci nauczyciele (ryc. 6), moga zaznajamia¢ swoich podopiecznych
z ptakami drapieznymi mimo braku specjalistycznej wiedzy. Wykresy, kolorowanki,
rysunki, tabele, zdjecia ptakéw z pewnoscig przydadza sie w kazdym parku i szkole.
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Oproécz scenariuszy zaje¢, KOO wydat atrakcyjne plakaty i broszury prezentujace naj-
ciekawsze gatunki rzadkich ptakéw drapieznych. Wszystkie materiaty rozprowadzano
bezpfatnie podczas warsztatéw. Byty one organizowane w postaci atrakcyjnych ¢wi-
czen dydaktycznych oraz gier edukacyjnych z wykorzystaniem nowatorskich metod
dramy i inscenizacji.

30, 2% 1%

O Nauczyciele

W Parki narodowe
i krajobrazowe

O Lasy Panstwowe

[l Osrodki Doskonalenia
Nauczycieli

B Inne

93%

Ryc. 6. Liczba uczestnikow warsztatéw w réznych grupach zawodowych (N=10 000)

Program nie mégt byc realizowany wytgcznie przez cztonkéw KOO. Z tego wzgle-
du nawiazano scista wspotprace z Wojewddzkimi Osrodkami Doskonalenia Nauczycieli,
centrami edukacji ekologicznej oraz parkami narodowymi i krajobrazowymi na ob-
szarze catej Polski.

Przygotowanie dobrych wydawnictw oraz profesjonalne wykonanie warsztatéw
dla nauczycieli wymagato uczestnictwa rzeszy specjalistow w dziedzinie dydaktyki
i metodyki nauczania, zwtaszcza ze zaproponowane scenariusze zawieraja liczne tresci
miedzyprzedmiotowe.

Realizacje projektu rozpoczeto przygotowaniem trzech rodzajow wydawnictw
spetniajgcych w catosci projektu odrebne funkgje:

1. Osiem broszur o tacznym naktadzie 10 tysiecy egzemplarzy: ,Ptaki drapiez-
ne’, ,Ochrona strefowa miejsc gniazdowania’, ,Bielik’, ,Rybotéw”, ,Orlik gru-
bodzioby’, ,Kania ruda’, ,Kania czarna’, ,Puchacz” - wydawnictwa poznawcze,
przyblizajgce ptaki drapiezne i problematyke ich ochrony (ryc. 7).

2. Osiem posterdw o takich samych tytutach w liczbie 5 tysiecy sztuk — wy-
dawnictwa promocyjne, do wykorzystania na gazetkach $ciennych lub jako
nagrody i wyrdznienia dla uczniow.

3. Pakiet edukacyjny przeznaczony dla nauczycieli, zawierajacy propozycje 21
scenariuszy zaje¢, w 5 zeszytach oprawionych w segregatory. Nakfad 14 tysiecy
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egzemplarzy. Dostosowany do réznych poziomdw nauczania, do wykorzystania
przez nauczycieli szkét, gtdwnie podstawowych i gimnazjalnych, oraz animato-
row edukacji ekologicznej w parkach narodowych i krajobrazowych. Niektére
propozycje moga by¢ wdrazane takze w przedszkolach. 1000 egzemplarzy pa-
kietu wyposazonych jest w 8 kolorowych foliograméw zawierajacych synteze
wiedzy o wyzej wymienionych gatunkach, w postaci: zdje¢ ptakéw i ich bioto-
pow, map wystepowania, rysunkow z trasami przelotow, diagraméw informuja-
cych o skfadzie pokarmowym.
Wszystkie wydawnictwa przekazywane byty nieodptatnie osobom uczestniczacym
w warsztatach zorganizowanych w drugim etapie projektu.
Tematyka warsztatow obejmowata mozliwosci wykorzystania ptakéw drapieznych
jako tematu interesujgcych aktywnych zaje¢ z dzie¢mi (rozpoznawanie ptakdw, biologia,
pokarm, zagrozenia, badania, ochrona), zaréwno w klasie jak i w terenie. Uczestnikom

e N

e KOMITET OCHRONY ORLOW

W= EAGLE CONSERVATION COMMITTED - POLARD

BIULETYN

Me 10

!;

SPONSOR STRATEGICINY PROGAANY
FunDAC I ENOFUNDUSZ

Ryc. 7. Niektore wydawnictwa Komitetu Ochrony Ortéw
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przedstawiano ponadto zawartos¢ pakietu edukacyjnego. Prowadzacy kiadli nacisk na
wytworzenie swobodnej atmosfery poprzez wykorzystanie nagrar gtosoéw ptakdw, poka-
zy slajdéw i foliogramdw oraz propozycje zabaw ruchowych z elementami dramy i insce-
nizacji, a takze na prezentacje ¢wiczert odwotujacych sie do $wiata zmystow (organolep-
tyka) i uczuc (empatia). Fachowos¢ i przygotowanie merytoryczne prowadzacych, ktorzy
najczesciej mieli jednoczesnie bogatg wiedze ornitologiczng i pedagogiczng, byto bardzo
wazne, jako Ze pakiet integruje tresci z wielu przedmiotéw, gtéwnie biologii, przyrody,
chemii i geografii. Czesto takze nawiazuje do plastyki i techniki, a nawet przedmiotéw
bardziej odlegtych: matematyki, historii czy jezyka polskiego.

Przyjeto koncepcje stopniowej rozbudowy zasiegu oddziatywania projektu po-
przez wdrazanie kilkuetapowe — metoda,kaskady” (ryc. 8). Taka metoda gwarantowata,
Ze na prowadzacych szkolenia zostang wytypowane osoby o najwyzszych kwalifika-
cjach. Bardzo duza role w realizacji projektu odegraty réwniez parki narodowe i krajo-
brazowe. W niektérych odbyly sie nawet szkolenia gtéwne. Do projektu wiaczyty sie
aktywnie parki narodowe: Biatowieski, Biebrzanski, Boréw Tucholskich, Gorczariski, Na-
rwiariski, Pienifiski, Stowinski, Swietokrzyski, Ujscia Warty, Wigierski, Woliriski i Tatrzanski.

3.5.2. Etap|

Dwaoch prowadzacych zrealizowato 16 warsztatdw, podczas ktdrych w kazdym wo-
jewoddztwie wytypowanych zostato 5-10 lokalnych lideréw (fgcznie 120 oséb). Warszta-
ty gtéwne odbyly sie we wszystkich miastach wojewddzkich, przy scistej wspdtpracy
z miejscowymi Osrodkami Doskonalenia Nauczycieli (ODN) i Centrami Edukacji Ekolo-
gicznej (CEE) oraz niektérymi parkami narodowymi (PN). Placéweki te zostaty zaopatrzo-
ne w odpowiednia ilos¢ wydawnictw do rozprowadzenia posréd nauczycieli w dru-
gim etapie szkoler oraz wytypowaty kandydatéw na lokalnych liderow realizujacych
kolejny etap.

3.5.3.Etap Il

ODN, CEE i PN ustality miejsca warsztatéw w poszczegdinych wojewddztwach i ro-
zestaly informacje do szkét. Lokalni liderzy przeprowadzili tacznie 400 analogicznych
warsztatéw dla nauczycieli w 220 miejscowosciach na terenie catej Polski. Przy or-
ganizacji warsztatéw wspdtdziataty szkoty, parki narodowe i krajobrazowe, le$ne cen-
tra edukacji ekologicznej, urzedy powiatowe i gminne. W warsztatach uczestniczyto
ok. 10 000 nauczycieli z ok. 7000 szkdt. Wszyscy uczestnicy otrzymali scenariusze zaje¢
lekcyjnych i inne wydawnictwa.
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3.5.4. Etap il

Siedem tysiecy przeszkolonych nauczycieli wprowadzito przygotowane scenariu-
sze pakietu edukacyjnego do programu nauczania w swoich szkotach. Na podstawie
tresci poszczegdlnych scenariuszy, w szkotach przeprowadzano lekcje o ptakach dra-
pieznych, wskazujac na ich znaczenie w przyrodzie, realizowano projekty zwigzane
z aktywnym poznawaniem ptakéw drapieznych iich roli w srodowisku. Odbywato sie
wiele matych i wiekszych, szkolnych i miedzyszkolnych projektéw, konkurséw wie-
dzy, konkurséw plastycznych, inscenizacji teatralnych. Wykorzystujac bezposrednio
scenariusze zaje¢, uczniowie przeprowadzili wiele debat i dyskusji na temat ptakow
drapieznych i ochrony przyrody. Odbiorcami organizowanych w szkotach form edu-
kacyjnych byto ponad 25 000 ucznidw.

16 warsztatow gtownych
Prowadzacy: Przedstawiciele KOO — eksperci w dziedzinie edukacji.
Organizatorzy: Wojewddzkie Osrodki Doskonalenia Nauczyciel,
Centra Edukacji Ekologicznej, Parki Narodowe.
Odbiorcy: 460 nauczycieli — kandydatow na lokalnych lideréw programu.

vy
vy
v

400 warsztatow lokalnych
Prowadzacy: 120 lokalnych lideréw, nauczyciele, metodycy ODN, CEE i PN.
Organizatorzy: Szkoty, Parki Narodowe i Krajobrazowe, Centra Edukacyjne,
Urzedy Gminne i Powiatowe.
Odbiorcy: 10 tysiecy nauczycieli z okoto 7 tysiecy szkét.

vy

v vy
vv
v

yvvy
yvvvy
yvvy
vvy
v

Zajecia w szkotach i parkach
Prowadzacy: 5 -7 tysiecy przeszkolonych nauczycieli oraz edukatoréw,
wprowadzajacych przygotowane przez KOO scenariusze zaje¢ do programu
nauczania we wiasnych szkotach i parkach.
Odbiorcy: 20-25 tysiecy uczniéw poznajacych ptaki drapiezne.

Ryc. 8. Schemat zasiegu oddziatywania projektu na réznych etapach realizacji
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Po zakonczeniu warsztatow znaczna cze$¢ nauczycieli i 0séb zajmujacych sie edu-
kacja ekologiczng w parkach narodowych i krajobrazowych aktywnie wigczyta zapro-
ponowane przez KOO metody pracy na state do programu nauczania i zajec¢ z dzie¢-
mi. Z tego wzgledu mozna stwierdzi¢, iz projekt edukacyjny jest kontynuowany, mimo
formalnego zamkniecia. Ponadczasowos¢ oddziatywania projektu to jego najwiekszy
atut a gwarancja petnej realizacji zatozen jest zapat i zaangazowanie przeszkolonych
podczas warsztatow nauczycieli, dla ktorych przygotowano wiele oryginalnych form
pracy: szyfrogramy, gry i zabawy, np.,SO-WA-KI-BE-ZU-TY",,Le¢ na towy!",ZnajdZ swoje
stado!’, ,Polowanko’, ,Zadawanego’, ,Czujna sowa’, czy bardziej wyrafinowane ¢wicze-
nia dramowe.

Najwieksza liczba nauczycieli zostata przeszkolona w wojewddztwach mazowiec-
kim it6dzkim (ryc. 9), ale biorac pod uwage wielko$¢ wojewddztw, zainteresowanie
warsztatami we wszystkich regionach byto podobne. Projekt uzyskat wysokie oceny
ekspertéw-metodykow i zostat wyrdzniony na Ogoélnopolskim Przegladzie Wydaw-
nictw Ekologicznych w Przysieku.

Przedstawiony program edukacyjny miat bezposrednie kontynuacje w szkotach,
w ktorych powstaty organizacje i sekcje ornitologiczne. Wzrést takze udziat ornitolo-
gow w zajeciach szkolnych — stacjonarnych i terenowych. W odpowiedzi na duze za-
interesowanie i zapotrzebowanie szkét, KOO przygotowat internetowa liste adresowa
ornitologéw chetnych do wspdtpracy ze szkotami —,Przewodnicy do $wiata ptakow”.

-0
*WROCLAW

@® Powyzej5

° [] 300-400
1

®  ParkiNarodowe E 401-500
Mapka 1. Miejsca i liczba warsztatow . 501-600
601-700
B 701-s00
B s01-900

Mapka 2. Liczba uczestnikéw warsztatéw w wojewddztwach

Ryc. 9. Zasieg oddziatywania pakietu edukacyjnego,Ptaki drapiezne”

87



To kilkudziesieciu ornitologéw, ktérzy nieodptatnie krzewig wiedze ornitologiczna
w szkotach w rejonach swojego miejsca zamieszkania.
Od wrzesnia 2003 r. KOO ogtasza rokrocznie 3 konkursy dla wszystkich typdw szkot:

1. ,Majestatyczni wtadcy przestworzy” — konkurs plastyczny dla uczniéw. Rokrocznie
naptywa kilka tysiecy prac.

2. ,Ucze rozumiec przyrode” - skierowany do nauczycieli konkurs na najciekawsze wia-
sne scenariusze zaje¢ zwigzanych z ptakami drapieznymi. Sposrod kilkudziesieciu
prac nagroda finatowa uhonorowano m.in. nauczycieli z Zespotu Szkét nr 4 w Mra-
gowie, ktérzy przygotowali i zrealizowali projekt ,Ptaki drapiezne wokét nas” Na-
grody rzeczowe (lornetki, aparat cyfrowy, 80 ksigzek) ufundowano ze srodkéw KOO,
WFOSIGW w Olsztynie, a takze nadlesnictw: Czerniejewo, Jarocin, Konstantynowo,
Grodzisk, Sycéw, Sierakow i Piaski.

3. ,Ptaki drapiezne w mojej szkole” — konkurs na najlepiej i najciekawiej wykorzystany
pakiet edukacyjny KOO w szkole.

Fot. 20. Konkursy dla dzieci i mfodziezy wplywajq na ksztaftowanie proekologicznych postaw wo-
bec ptakow szponiastych Fot. Archiwum KOO

3.5.6. Specjalistyczne szkolenia lesnikéw i stuzb ochrony przyrody

W ramach projektu ,Ochrona ortéw i innych rzadkich gatunkéw ptakow drapiez-
nych w Polsce w 1998 roku” dzieki dotacji EkoFunduszu przeprowadzono 42 szkolenia
dla stuzb lesnych na terenie catego kraju. Zdecydowana wiekszos¢ odbyta sie w sie-
dzibach nadlesnictw, trzy zas — w parkach narodowych i krajobrazowych (KOO 1999).
tacznie przeszkolono okoto 1000 oséb, w tym 834 pracownikow Laséw Paristwowych,
24 nauczycieli i 55 pracownikéw administracji paristwowej. Wérdd lesnikow 85% sta-
nowili le$niczowie i inzynierowie nadzoru.

88



Tematyka szkolert obejmowata zagadnienia zwigzane z ochrong strefowa, biolo-
gia, behawiorem, wymaganiami siedliskowymi oraz sposobami rozpoznawania pta-
kéw szponiastych iich gniazd. Omawiano takze podstawy prawne obowigzujgce przy
wyznaczaniu stref ochronnych. Celem szkoler byto zwiekszenie wiedzy stuzb lesnych
o ptakach szponiastych, zaciesnienie wspodtpracy pomiedzy ornitologami a lesnikami
dziafajagcymi w danych regionach oraz usprawnienie przeptywu informacji pomiedzy
LP i KOO, a dwczesnymi wojewddzkimi konserwatorami przyrody. Formuta szkolen zo-
stata doceniona na szczeblu Dyrekcji Generalnej Laséw Parstwowych, ktéra wystata
pisma do wszystkich RDLP, popierajace prowadzenie szkoler przez cztonkéw KOO.

Szkolenia dofinansowane przez EkoFundusz byty kontynuowane réwniez w 1999 r.
(KOO 2000). Przeprowadzono 103 spotkania dla 2446 osdb, z ktorych 90% stanowili
lesnicy, uczniowie technikdw lesnych i studenci lesnictwa, a 1,1% pracownicy Parku
Narodowego,Bory Tucholskie"i inni.

W 2000 r. przeprowadzono 45 szkolen dla stuzby lesnej: 40 dla pracownikéw nadle-
$nictw, 3 dla pracownikéw RDLP (Poznan, Wroctaw) oraz po jednym dla pracownikow
zarzadu parkéw krajobrazowych i uczniéw Technikum Lesnego w Lesku. Szkoleniami
objeto 1079 oséb, w tym: 990 pracownikdw LP (92%), 82 ucznidéw i 7 pracownikow
parku krajobrazowego.

W latach 2004-2006 przeprowadzono 48 szkolern metodycznych z wykorzysta-
niem prezentacji multimedialnej ,Bielik’, skierowanych do nadlesnictw objetych pro-
jektem,Lesnicy polscy polskim ortom” Szkoleniami objeto 1254 pracownikéw LP.

3.5.7. Promocja ochrony ptakéw drapieznych w wydawnictwach
popularnonaukowych

Biuletyny KOO. Biuletyn Komitetu Ochrony to cykliczne wydawnictwo, zeszyt
w formacie A5, informujace cztonkéw stowarzyszenia o realizowanych programach
i ich efektach. Zawarto$¢ podzielona jest na cze$¢ sprawozdawcza, opracowywang
przez biuro KOO oraz artykuty na temat szponiastych i séw, nadsytane przez wspot-
pracownikéw. Dotychczas opublikowano 18 numerdw biuletynu. Pierwszy ukazat sie
w 1993 r. z numerem 5, co wynikato z faktu, ze wczesniejsze publikacje 1-4 miaty cha-
rakter informatordw. Biuletyn KOO wysytany jest do zarejestrowanych czionkéw stowa-
rzyszenia oraz do wazniejszych bibliotek jako egzemplarz obowiazkowy.

Plakaty. Plakaty odgrywaja funkcje promocyjna. Wiele z nich ma forme posteréw
i zawiera krétkie informacje tekstowe. Wiekszos¢ plakatow wydanych przez KOO wy-
korzystywanych jest w programach ochrony poszczegélnych zagrozonych gatunkow.
Dzieki okazatym fotografiom ptakéw szponiastych stanowig doskonaty element wy-
stroju réznego rodzaju ekspozycji. Plakaty KOO przyozdabiaja izby edukacyjne nadle-
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$nictw, parkéw narodowych i krajobrazowych. Nierzadko mozna je réwniez spotkac
w urzedach. W trakcie realizacji programu edukacyjnego ,Ptaki drapiezne” ponad
15 tys. plakatéw trafito do szkdt uczestniczacych w projekcie.

Broszury. Broszury i foldery wydane przez KOO majg charakter popularnonauko-
wy. Dotychczas przygotowano i opublikowano kilkanascie tego rodzaju wydawnictw,
w naktadach od kilku do kilkunastu tysiecy egzemplarzy. Opisuja one biologie i proble-
my ochrony ptakéw szponiastych. Unikamy publikowania wydawnictw dotyczacych
realizowanych przez KOO projektéw, z uwagi na krotkotrwate oddziatywanie tego ro-
dzaju materiatéw i bardzo waskie grono odbiorcéw, do ktérych moga byc kierowane.

Artykuty w prasie lesnej. Cztonkowie KOO od poczatku istnienia organizacji opu-
blikowali okoto 100 artykutéw na tamach prasy lesnej (Las Polski, Echa Lesne i Glos Lasu).
W nawigzaniu do programu,Lesnicy polscy polskim orfom”na przetomie 2004 i 2005 roku
na famach Lasu Polskiego opublikowano cykl 8 artykutdw stanowiacych kompendium
wiedzy na temat biologii, rozpoznawania i zarzadzania ochrong ptakéw szponiastych (An-
derwald 20053, Anderwald i Cenian 2004, Cenian i Anderwald 2004, Cenian 20053, Lont-
kowski 2004, Zawadzka 2005, Zawadzka i Zawadzki 2005a, 2005b). W okresie tym powstat
réwniez poradnik metodyczny ,Ochrona bielika w Polsce” w ramach serii Biblioteczka le-
$niczego’ (Cenian 2005b). Broszura zawierajgca wszystkie niezbedne informacje dotyczace
biologii, rozpoznawania i zarzadzania strefami trafita do wszystkich lesniczych w Polsce.

3.5.8. Konferencje ,Ochrona drapieznych zwierzat” KOO

Od 2005 roku co 4 lata KOO organizuje konferencje, towarzyszace Walnemu Zjaz-
dowi organizacji. Konferencje sg otwarte dla wszystkich zainteresowanych problema-
tykg ptakéw szponiastych i sow. Tres¢ referatdw jest publikowana w zeszytach punkto-
wanego czasopisma ,Studia i Materiaty CEPL w Rogo-
wie” (Anderwald 2006b, 2009a). Poszczegdine referaty
mozna takze pobrac ze strony internetowej CEPL.

| Konferencja KOO odbyta sie 20-21 sierpnia 2005 r.
w Rogowie pod hastem ,Ochrona drapieznych zwie-

rzat a rozwoj cywilizacyjny spoteczenistw ludzkich. Po-

ﬁ szukiwanie kompromisow”. Zamystem organizatorow

% byto stworzenie profesjonalnego forum prezentacji
e i wymiany do$wiadczenr oraz dyskusji nad problemami
A Y zwigzanymi z ochrong drapieznych zwierzat w Polsce.
- Nie do konca sie to udato, ze wzgledu na zawezenie

tematu tylko do ptakéw. Podczas konferencji zaprezen-
----- towano 13 referatow, ktére przedstawiaty najbardziej
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aktualne dane o stanie i trendach w populacjach réznych gatunkéw, np. bielika, orta
przedniego, rybotowa, sokota wedrownego. Podkreslono aspekt faczenia badan nauko-
wych z dziataniami ochronnymi i szeroko rozumiang edukacjg ekologiczng. W zaprezen-
towanych artykutach stowo,kompromis”padato czesto i z roznych ust. Oprocz gtdwnego
organizatora konferencji (KOO), w wydarzeniu wziety udziat takze inne stowarzyszenia
pozarzadowe: Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych w Krakowie, Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra’, To-
warzystwo Badan i Ochrony Przyrody, Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian’, Stowarzysze-
nie Na Rzecz Dzikich Zwierzat,Sokét' Niektdre zaprezentowaty swoje osiggniecia.

Il Konferencja KOO odbyta sie 1-2 sierpnia 2009 r. w Rogowie, takze pod nazwg
,Ochrona drapieznych zwierzat a rozwoj cywilizacyjny spoteczenstw ludzkich” Przed-
stawione prace dotyczyly wybranych gatunkow pta-
kow szponiastych i niektorych séw. Wsréd 15 refera-
téw byly przedstawiajace metodyke oceny liczebno-
$ciirozpowszechnienia na rozlegtych powierzchniach
prébnych w ramach Paristwowego Monitoringu Pta-
kéw Drapieznych oraz wptyw mechanizméw ekono-
micznych wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej na
zachowanie wiasciwego stanu ochrony orlika krzykli-
wego w Polsce. W pracach faunistycznych omdéwio- -
no stan populacji rybotowa, bielika, orfa przedniego, * st rATTY
sokota wedrownego, ekologie ptakéw szponiastych, it
kruka i séw na Wyzynie Krakowskiej. Zaprezentowa-
no wykorzystanie inwentaryzacji séw w ramach pro-
gramu,Bubobory” oraz przedstawiono przyczyny smiertelnosci ptakdw szponiastych
i séw na podstawie analizy danych Kartoteki ptakow martwych i ostabionych”KOO.

EDLUKACH

PRIVADDNICEG-LESHES

miges vene

3.5.9. Transmisje online z gniazd bielikow

Jest to jeden z najnowszych projektow edukacyjnych Lasow Panstwowych we
wspotpracy z KOO, okrzykniety hitem Internetu 2012 r. Spotkat sie z bardzo zywym za-
interesowaniem mediow (kilkadziesigt informacji w prasie, radiu i TV). Projekt, pionierski
w Polsce i jeden z niewielu tego rodzaju w Europie, polegat na prowadzeniu transmi-
sji na zywo bezposrednio z gniazda bielikdw. Ostone logistyczng zapewnili specjalisci
z Centrum Informacyjnego Laséw Paristwowych, wyborem orlich gniazd i montazem
kamer zajeli sie eksperci z KOO. Obserwowanie zycia rodziny bielikow, wysiadywa-
nia jaj, klucia sie i wychowywania mtodych i ich zabaw, pozwolito internautom lepiej
poznac biologie tego gatunku i stuzyto promocji ekologicznej gospodarki lesnej LP,
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Fot. 21. Szpon i Lotek na gnieZdzie — najstynniejsze polskie bieliki 2012 roku Fot. D. Anderwald

uwzgledniajgcej m.in. tworzenie stref ochronnych wokét gniazd ptakéw drapieznych
i zachowanie starych drzewostandw, w ktorych sie one gniezdza. Byta to jednak przede
wszystkim lekcja przyrody na zywo', podczas ktérej edukacja online objeto setki tysie-
cy ludzi z catego $wiata (ryc. 10).

Na realizacje tego zadania uzyskano zezwolenia od regionalnych dyrekgji ochrony
srodowiska. Na poczatku stycznia 2012 r. wytypowano gniazda w trzech nadlesnictwach,
w ktorych istniejg stabilne stanowiska bielika, a gniazda znajduja sie niedaleko lesni-
czowek z dostepem do Internetu. W koncu stycznia i na poczatku lutego przy kazdym
z gniazd cztonkowie KOO zainstalowali kamery analogowe z funkcja podczerwieni, aby
podglad obrazu byt mozliwy takze w nocy. W koncu marca do lesniczowki oddalonej
0 okoto 500 m poprowadzono kabel Swiattowodowy, a 18 kwietnia uruchomiono prze-
kaz, ktory trwat prawie 5 miesiecy. W 2013 r. na podobnych zasadach przeprowadzono
transmisje z gniazda bielikdw w Nadlesnictwie Dobrocin na Mazurach.

Projekt ,Bieliki online’, pod wzgledem uzyskania planowanego efektu edukacyj-
nego, byt strzatem w dziesigtke. Wspdlnym wysitkiem ornitologow i lesnikow udato
sie zrealizowac¢ bardzo trudne przedsiewziecie, taczace wiedze ekspercky z wielu
dziedzin. Zgromadzono bezcenny materiat naukowy o naszych najwiekszych pta-
kach szponiastych. Przede wszystkim jednak spopularyzowano wiedze o nich. Bieliki
Jpracowaly” przed kamerg na oczach tysiecy widzéw z blisko 50 krajow, zyskaty wielki
rozgtos i wzbudzity niespotykane emocje. W 2012 roku, w szczytowym momencie, wy-
kluwanie sie pisklat sledzito poprzez transmisje online jednoczesnie do 2,5 tys. 0séb
(ryc. 11). Liczba odston strony internetowej LP wzrosta dziesieciokrotnie, a profil bieli-
kow na Facebooku w niespetna kilka miesiecy zgromadzit prawie 20 tys. fandw.
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Ryc. 10. Swiatowy zasieg oddziatywania projektu,bieliki online” w okresie od 18 kwietnia do 31 sierpnia
2012 roku (A — wg panstw, B — wg kontynentow)

Catosé>>strona:/bielik online
@ % z odston strony www.lasy.gov.pl: 57.17%
@ Odstony podstrony (tys)

100,000

50,000

Maj Czerwiec Lipiec Sierpien
Odstony strony Unikalne dstony strony Sredni czas na stronie Wejscia
3 min 820 tys.378 2 min 593 tys.977 00:10:49 (min) 2 min 378 tys.698
% z catosci: 57.17% % z catosci: 55.32% % z catosci: 67.70%
(6 682 686) (4 689 072) (3513 705)

Ryc. 11. Aktywnos¢ internautéw, procent i liczba odston podstrony,bielik online” na stronie LP
(www.lasy.gov.pl) w okresie od 18 kwietnia do 31 sierpnia 2012 roku (za Google Analytics, zmienione)

3.5.10. Sledzenie tras migracji orlika,Wita” na stronie internetowej KOO
Nowoczesne technologie pozwalaja rejestrowac potozenie wedrujacych ptakow
nawet z kilkuminutowg czestotliwoscia odczytow. W latach 2011-2012, dzieki oznako-

waniu polskiego orlika krzykliwego loggerem, mozliwe byto $ledzenie jego wedrowek
na potudniowoafrykanskie zimowiska i z powrotem na legowisko w Kotlinie Biebrzan-
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skiej. Ptaka nazwano imieniem, Wit". Urzadzenie w celach badawczych zatozyli doroste-
mu samcowi orlika krzykliwego cztonkowie KOO podczas realizacji projektu,,LIFE AQC
Plan’, prowadzonego wraz ze Stowarzyszeniem Ptaki Polskie i Biebrzanskim Parkiem
Narodowym. Logger GSM to niewielkie urzadzenie rejestrujace potozenie za pomoca
systemu GPS. Dane zapisane na loggerze moga by¢ wystane do odbiorcy za pomoca
telefonii komaérkowej przez wiadomosci SMS. Eksport danych na zdjecia satelitarne
daje mozliwo$¢ odczytdw, jak daleko orlik doleciat, gdzie nocowat, w ktérych rejonach
wedréwka przebiegata najszybciej (ryc. 12). Mapy sa na biezaco aktualizowane. Obser-
wacja wedrowek Wita na stronie internetowej KOO (http://www.koo.org.pl/badanie-i-
-ochrona-orlika-krzykliwego/trasa-wedrowki-orlika) moze by¢ ciekawym narzedziem
dydaktycznym wykorzystywanym np. podczas zaje¢ szkolnych z takich przedmiotéw
jak przyroda, biologia, wiedza o srodowisku czy geografia.

= | - |.._' ok, g ;
Ryc. 12. Trasa wedréwki Wita do Afryki na zimowisko (zéfte oznaczenia) i powrdt na legowisko do
Polski (na zielono) (Zrédto KOO)

3.5.11. Dziatania edukacyjne w projekcie ochrony orlika krzykliwego na Podlasiu

W wieloaspektowym projekcie ,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obsza-
rach Natura 2000, pilotowanym przez RDLP w Biatymstoku, znalazto sie wiele dziatan
edukacyjnych, jak sciezki edukacyjne w nadlesnictwach, wydanie folderéw i przewod-
nikéw oraz liczne konkursy i spotkania, skierowane przede wszystkim do mtodziezy



i dzieci ze szkét w regionie. Do tej sfery nalezy takze cykl warsztatéw dla rolnikéw,
podczas ktérych przekazywano informacje, jak gospodarowac dla dobra orlika i jak
otrzymac dopfaty do odpowiedniego systemu gospodarowania na takach. To réwniez
reklama wizualna w centrach duzych miast (fot. 22).

Dotychczas powstato 5 $ciezek edukacyjnych poswieconych orlikowi: 2 w nadle-
$nictwach Puszczy Knyszynskiej i 3 w Puszczy Biatowieskiej. ,Tropem orlika” to $ciezka
w Nadle$nictwie Hajndwka, sktadajaca sie z 10 przystankéw z informacjami o histo-
rii orlika jako gatunku i o jego powiazaniach z ludzmi. Sciezka orlikowa w Nadle$nic-
twie Biatowieza przekazuje informacje o odtwarzaniu tak jako Zerowisk dla orlika. Na
$ciezce tej znajdujg sie dwie wieze widokowe, z ktorych zwiedzajgcy majg mozliwosé
samodzielnego obserwowania orlikow krzykliwych. W Nadlesnictwie Browsk powsta-
ta sciezka ,Szlakiem orlika krzykliwego', do ktérej przewodnik opracowano w formie
barwnego komiksu, z zabawnymi rysunkami i napisami. Tablice edukacyjne zawiera-
ja tez porcje fachowej wiedzy o zwyczajach orlikdw. Najnowsza sciezka edukacyjna
7 12 tablicami edukacyjno-informacyjnymi zostafa otwarta w Nadlesnictwie Knyszyn
w kwietniu 2013 r. Przeszkoleni pracownicy nadlesnictw na wszystkich $ciezkach pro-
wadzg profesjonalne zajecia dla zorganizowanych grup (fot. 23).

Od maja 2012 r. na stronie internetowej projektu dostepne jest ,Gniazdo orlikow
pod okiem kamery”. Nie jest to transmisja online, ale odtwarzane w Internecie krotkie
filmy nagrane kamerg ukryta w gniezdzie orlika krzykliwego w Puszczy Knyszyriskiej,
pokazujace w zblizeniu krotkie, ciekawe scenki z prawdziwego zycia orlika w naturze.
Filmy te cieszg sie duzym zainteresowaniem odwiedzajacych strone orlikowa.

Przekazywanie informacji o orliku i réznych aspektach jego ochrony, skierowanych
do lokalnych spotecznosci, rozpoczeto sie podczas konferencji otwartej dla medidw,

Fot. 22. Billboard w centrum duzego miasta, promujqcy ochrone orlika krzykliwego
Fot. K. Gurowska




przeprowadzonej w pierwszym roku realizacji projektu. Corocznie ukazuje sie szereg
artykutéw informujacych o zrealizowanych dziataniach na rzecz ochrony orlika krzykli-
wego na Podlasiu. Artykuty publikowane sg w prasie lokalnej (np.,Gtos Biatowiezy”),
ogdlnopolskiej (,Gazeta Wyborcza”) i branzowej (,Srodowisko”, ,Gtos Lasu’, ,Przyroda
Polska”). Tematyka projektu prezentowana jest w lokalnych mediach (radio i telewizja
— TVP Biatystok), a takze na stronach internetowych telewizji komercyjnych (TVN) i na
stronie internetowej projektu, réwniez w postaci krétkich filmow (www.orlikkrzykliwy.pl).
Na biatostockich billboardach wyswietlany byt spot reklamowy o orliku krzykliwym.
W ramach projektu organizowane sg seminaria i szkolenia orlikowe, udziat w konferen-
cjach i wizyty studyjne do krajéw partnerskich (w 2012 r. na Litwe).

Fot. 23. Wystawa poswiecona projektowi ochrony orlika krzykliwego Fot. K. Gurowska

Dziafania zwigzane z ochrong gatunkéw i ich siedlisk moga by¢ w petni skutecz-
ne pod warunkiem ich uzupetniania przez programy edukacyjne adresowane do jak
najszerszych kregéw spoteczeristwa. Podstawowym S$rodkiem przekazu s pakiety
edukacyjne poswiecone grupie zwierzat lub konkretnym gatunkom. Zwykle zawierajg
réznorodne materiaty informacyjno-promocyjne, od drobnych form typu pocztéwki,
broszurki i plakaty, po zintegrowane zeszyty z propozycjami scenariuszy zajec lekcyj-
nych. Pakiety zawieraja biologiczng wiedze ekspercka, czesto w potaczeniu z doswiad-
czeniami z innych dziedzin nauki, np. historii, matematyki czy pedagogiki. Interdyscy-
plinarnos¢ srodkéw pozwala na dotarcie z przekazem do wiekszej liczby wyselekcjo-
nowanych odbiorcow.

Szczegdlne miejsce w dziataniach edukacyjnych zajmujg tematyczne spotkania
w terenie — wycieczki lub specjalistyczne szkolenia adresowane do dorostych. Nie-
zmiernie wazng kategorig odbiorcéw sg pracownicy Lasow Paristwowych (zarzadzaja-
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cy), stuzby ochrony przyrody (egzekwujacy) i nauczyciele (Srodowisko opiniotworcze).
Cenne s3 zwifaszcza metody warsztatowe aktywizujgce uczestnikow. Nieograniczone
mozliwosci przekazu edukacyjnego dajg rozwijajgce sie w ogromnym tempie social
media: np. Facebook czy Twitter oraz transmisje online. Dzieki powszechnemu do-
stepowi do zasobow Internetu, czesto przy uzyciu niewielkich srodkdéw, mozna nie
tylko dotrze¢ z odpowiednimi tre$ciami i wiedzg niemal natychmiast, w czasie rzeczy-
wistym, ale tez dziata¢ na emocje i ksztattowac pozytywne postawy. Spektakularnym
przedsiewzieciem tego typu byta transmisja online z gniazda bielikow w 2012 i 2013
roku, efekt wspdtpracy Komitetu Ochrony Ortéw i Laséw Panstwowych.

e ; N
Podsumowanie

1. Edukacja ekologiczna jest nieodzownym elementem ochrony ptakéw szponiastych.
Ochrona legowisk i zerowisk ortow, rybotowodw czy sokotéw moze okazac sie niesku-
teczna bez poparcia i zrozumienia jej celowosci przez spoteczeristwo.

2. Spoteczenstwo, ktéremu nieobce s3 ptaki drapiezne, ktére poznato, przynajmniej
w podstawowym zakresie, ich biologie, ekologie i znaczenie w ekosystemach, fatwiej
akceptuje sasiedztwo skrzydlatych drapieznikdw i potrzebe ich ochrony.

3. Najlepszym okresem dla zdobywania i przyswajania wiedzy jest nauka w szkole. Dla-
tego pakiet edukacyjny,Ptaki drapiezne” skierowany byt przede wszystkim do nauczy-
cieli i innych oséb pracujacych z mfodzieza w szkotach podstawowych i gimnazjach.

4. Kazdy rodzaj nauczania i przekazywania wiedzy musi by¢ interesujacy dla stuchacza,
zwiaszcza kiedy odbiorcg jest dziecko. Przygotowujac zajecia edukacyjne o ptakach
szponiastych réwniez nalezy o tym pamietac. W czasie spotkan z dzie¢mi i mtodziezg
nalezy wykorzystywac, najlepiej naprzemiennie, réznorodne techniki prowadzenia
zaje¢: wyktady, warsztaty plastyczne, konkursy, inscenizacje, wycieczki terenowe itp.

5. Nowoczesne technologie sg doskonatym narzedziem umozliwiajacym przyblize-
nie biologii ptakéw szponiastych i promowanie ochrony skrzydlatych drapieznikéw.
Ogromnym zainteresowaniem cieszg sie zwitaszcza transmisje online z gniazd oraz
podgladanie zycia codziennego ortéw i innych rzadkich gatunkow.

6. Promowanie idei ochrony wedrownych ptakéw szponiastych mozna wspiera¢, wyko-
rzystujac telemetrie satelitarna. Dzieki niej mozliwe jest sledzenie wedréwki poszcze-
goélnych osobnikéw na zimowiska i z powrotem. Zdobyta w ten sposéb wiedze mozna
zastosowac do zwrdcenia uwagi spofeczeristwa na zagrozenia, z jakimi ,nasze” ptaki
stykaja sie w czasie migracji i na zimowiskach, czesto poza Europa. Uswiadamia sie
woéwczas laikom, jak ztozona musi by¢ ochrona wedrownych gatunkéw ptakéw i na
jak ogromnym obszarze nalezy jg prowadzic.

7. Prostym i skutecznym sposobem przekazu wiedzy o ptakach szponiastych i potrze-
bach ich ochrony sg sciezki edukacyjne i wieze obserwacyjne.
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4. ZAKONCZENIE

Ptaki szponiaste s3 jedna z najrzadszych i najbardziej zagrozonych grup w faunie
Polski. Bezposrednie przesladowania wielu z nich w przesztodci, a obecnie coraz bar-
dziej przeksztatcane srodowisko, w ktérym zyjg sprawity, ze ochrona ostatnich, czesto
niewielkich populacji ortéw, rybotowdw czy sokotéw stafa sie zadaniem niezwykle pil-
nym. Wazne, aby podejmowane dziatania byty skuteczne i efektywne, gdyz przy tak
rzadkich gatunkach nie ma miejsca na popetnianie bteddéw. Monitoring i ochrona pta-
kéw szponiastych sg trudne, wymagaja wysokich kwalifikacji i wysitku przy pracach
terenowych. Decyduje o tym specyficzna biologia i ekologia skrzydlatych drapiezni-
kéw, ich duze wymagania przestrzenne, ptochliwos¢ i czesto rozproszenie populadji
na znacznym, trudno dostepnym obszarze.

Ptaki szponiaste potrzebuja nie tylko ochrony biernej, ale réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, czynnej. Ta ostatnia w przypadku ortéw, rybotowodw czy sokotéw
wymaga najczesciej znacznych naktadéw czasu, funduszy i specjalistycznej wiedzy.
Mamy nadzieje, ze niniejszy podrecznik dostarczy niezbednych wiadomosci osobom
prowadzacym monitoring i czynna ochrone rzadkich ptakéw szponiastych. Zdajemy
sobie jednak sprawe, ze temat nie zostat w petni wyczerpany. Dlatego osobom iinsty-
tucjom planujagcym dziatania ochroniarskie rekomendujemy konsultowanie sie z orga-
nizacjami, ktére od wielu lat zajmuja sie ochrona tej grupy ptakdw. W tym miejscu na-
lezy wspomnie¢ przede wszystkim Komitet Ochrony Ortéw, wysoce wyspecjalizowang
organizacje pozarzadowa, ktéra od ponad 30 lat monitoruje i chroni rzadkie gatunki
skrzydlatych drapieznikéw. W coraz wiekszym stopniu do czynnej ochrony przyczynia-
ja sie Lasy Panstwowe.

W przypadku niektorych gatunkéw, na Polsce spoczywa wyjatkowo duza odpo-
wiedzialnos¢ za ich przetrwanie w skali Europy czy nawet $wiata. To od nas zalezy, jak
potoczg sie dalsze losy 20 procent europejskiej populacji bielika i kilkunastu procent
populacji orlika krzykliwego. W przypadku drugiego z drapieznikow, zwigzanego nie-
mal wytacznie ze Starym Kontynentem, jestesmy odpowiedzialni za jego przetrwanie
w skali globalnej.
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