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Abstrakt. Zgodnie z zarzadzeniami obowiazujacymi w Lasach Panstwo-
wych, ochrona przyrody jest jedna z obowiazkowych tresci edukacji lesnej
spoleczenstwa. Zakres przekazywanych tresci powinien obejmowac zaréwno
zagadnienia i dzialania leSnikow zwiazane z formalna ochrona przyrody, jak
i te, ktore wynikaja z realizacji proekologicznej gospodarki lesnej. Lesnicy
sprawuja opieke nad wigkszoscia krajowych form ochrony przyrody, pono-
szac trudy zardwno organizacyjne, jak i finansowe. Dodatkowo realizujac
zasady zrownowazonej, proekologicznej gospodarki osiagaja efekt wielko-
obszarowej ochrony przyrody w ekosystemach, ktore uwazane sa za najle-
piej zachowane w skali kraju. Z tym takze zwiazane sa koszty bezposrednie,
posrednie oraz tzw. utracone korzysci gospodarcze, w kwotach trudnych do
okreslenia (szacunki mowia nawet o 500 mln zt rocznie). Brak odpowied-
niego naswietlania (w ramach edukacji lesnej) wymienionych zagadnien jest
jedna z przyczyn konfliktow, niekiedy negatywnego postrzegania lesnikow
1 podtrzymywania stereotypow, wedlug ktorych ta grupa zawodowa nad-
miernie eksploatuje lasy bez dostatecznego uwzgledniania potrzeb ochrony
przyrody.

Stowa kluczowe: edukacja lesna, ochrona przyrody, tresci edukacji, koszty
ochrony przyrody

Abstract. Nature protection in forest education of society. According to
the State Forests law, nature protection is the one of obligatory matter of
forest education of society. It ought to contain a collection of information
about legal nature protection and ecological forest management realised by
foresters. Foresters take care of majority of national protected objects — it
costs many efforts and money. Additionally, they realise principles of susta-
inable, ecological management of forests, which are the best preserved eco-
logical systems in Poland. It gives effects as a large-scale nature protection,
but it also brings a lot of costs: direct, indirect and lost profits, which are
difficult to determine (estimated cost is about 500 mln PLN year by year).
These facts are not sufficiently presented by forest education. It results in
some conflicts, pejorative opinion about foresters, maintaining of stereoty-
pes, that this professional group unnecessarily exploits forests without the
care of nature protection.

Key words: forest education, nature protection, contents of education, nature
protection costs

Pierwotna wersja artykulu zostata przedstawiona na konferencji ,,Wybrane zagadnienia edukacji
lesnej” w Centrum Edukacji Lesnej Nadlesnictwa Augustow w Studzienicznej w maju 2009 roku
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Wstep

Powodzenie wszelkich dzialan podejmowanych na rzecz ochrony przyrody zalezy
w duzej mierze od $wiadomosci i wrazliwosci ekologicznej spoteczenstwa. Brak odpowied-
niej wiedzy i zrozumienia z jego strony moze skutkowa¢ nieumyslnym nawet niweczeniem
efektow prac podejmowanych przez indywidualne osoby czy instytucje i stuzby powotane
w celu ochrony przyrody.

Ta zalezno$¢ zauwazana jest juz od dawna, znajdujac swoje odzwierciedlenie w takich
obowiazujacych dokumentach, jak na przyktad Ustawa o ochronie przyrody (2004), Ustawa
Prawo ochrony $rodowiska (2001) czy Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej (2001).
Ustawa o ochronie przyrody (2004) stwierdza, iz jednym z celow ochrony przyrody jest
ksztaltowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacjg, informowanie
i promocje w dziedzinie ochrony przyrody (art. 2.2.7.). Prawo ochrony $rodowiska (2001)
szerzej traktuje te problematyke, wilaczajac ja do pojecia ochrony $rodowiska i nakazujac
jej uwzglednianie w podstawach programowych ksztalcenia ogdlnego dla wszystkich typow
szkot, w trakcie kursow prowadzacych do uzyskania kwalifikacji zawodowych (art. 77),
a takze w ramach dziatalno$ci srodkow masowego przekazu (art. 78). Narodowa Strategia
Edukacji Ekologicznej (2001) stwierdza, ze wielki dorobek naszych poprzednikéw popula-
ryzujacych ideg ochrony przyrody zobowiazuje wspolczesne spoleczenstwo do zmiany stylu
zycia i respektowania zasad ekorozwoju. Droga do tego ma by¢ szeroko pojeta edukacja
ekologiczna, realizowana na kazdym etapie zycia cztowieka.

Nauczanie dla potrzeb ochrony przyrody moze zachodzi¢ zarowno w ramach edukacji
formalnej (szkolnej), jak i nieformalnej (pozaszkolnej). T¢ ostatnig prowadza m.in. pracow-
nicy parkéw narodowych i krajobrazowych, organizacje ekologiczne, $rodki masowego
przekazu, a takze pracownicy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (dalej:
LP).

Edukacja lesna spoteczenstwa prowadzona jest w LP juz od dawna, z nieco wigkszym
»regionalnym” natgzeniem od roku 1994, kiedy to powotano pierwsze Lesne Kompleksy
Promocyjne. Jednak dopiero XXI w. przyniost uporzadkowanie i ujednolicenie zagadnien
i dziatan edukacyjnych w odniesieniu do calego terenu administrowanego przez LP. Zajat
si¢ tym Zespot zadaniowy ds. wspomagania merytorycznego w zakresie edukacji le$nej
w Lasach Panstwowych, powotany na mocy Zarzadzenia nr 41 Dyrektora Generalnego (Za-
rzadzenie 2002). Efektem jego prac staly si¢ wytyczne prowadzenia edukacji lesnej spo-
leczenstwa w LP, zatwierdzone w Zarzadzeniu nr 57 (Zarzadzenie 2003). Zgodnie z nimi,
jedna z obowiazkowych tresci edukacji lesnej spoteczenstwa jest ochrona przyrody.

Jakie zagadnienia powinny wchodzi¢ w zakres tytutowej ochrony przyrody w edukacji
lesnej? Otdz obok elementow wynikajacych z Ustawy o ochronie przyrody (2004), czyli
wiedzy o obiektach/gatunkach wymagajacych ochrony i ksztaltowania postawy szacunku
dla przyrody, powinny by¢ takze przekazywane informacje dodatkowe, przedstawiajace
dziatania lesnikéw w ramach ustawowej ochrony przyrody i dziatania na rzecz utrzyma-
nia i ksztattowania r6znorodnosci biologicznej w ramach zrownowazonej gospodarki lesne;j.
Przedstawienie tego szerokiego spektrum zagadnien jest celem niniejszej pracy — zar6wno
od strony tresci, jak i pomocy metodycznych i merytorycznych do ich realizacji.
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Wiedza o chronionych obiektach/gatunkach oraz ksztaltowanie szacun-
ku dla przyrody

Zgodnie z obowiazujacym prawem, w Polsce funkcjonuje 10 form ochrony przyrody:
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywio-
nej, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, pomniki przyrody oraz ochrona gatunkowa roslin,
grzybow i zwierzat (Ustawa 2004). Z wszystkich wymienionych form jedynie parki narodo-
we pozostaja poza obszarami administrowanymi przez LP. Zatem lesnicy — w ramach eduka-
cji lesnej — moga udziela¢ informacji o wszystkich pozostalych, szczegélnie o tych, ktore sa
zlokalizowane w granicach danego nadlesnictwa i gdzie istnieje mozliwosc¢ ich przedstawie-
nia odbiorcom edukacji lesnej. Potencjalnie do dyspozycji lesnikow jest m.in. ponad 1 200
rezerwatow przyrody, 9 tys. uzytkéw ekologicznych czy prawie 11 tys. pomnikow przyrody
(CILP 2010) (fot. 1).

Fot. 1. Znaczenie i ochrona
pomnikéw przyrody, ktore sa
czgstym tematem poruszanym
w ramach edukacji lesnej — na
zdjgciu sosna zwyczajna w
Puszczy Augustowskiej

Photo 1. Relevance and
protection of natural monuments
are often theme of forest
education, on the picture the pine
in Augustowska Forest
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W 2010 roku, sposrod 2 470 obiektow niezwiazanych z gospodarka lesna, a wykorzysty-
wanych w edukacji lesnej, czg$¢ stanowily wilasnie rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne
i inne formy ochrony przyrody (Raport 2011). Jednak przy ich udostgpnianiu nalezy zawsze
bra¢ pod uwage wrazliwo$¢ 1 unikatowos$¢ przedmiotu ochrony. Wiedza o przedstawianych
chronionych obiektach powinna pochodzi¢ z takich zrédet, jak aktualne plany ochrony (re-
zerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obszarow Natura 2000), programy ochrony
przyrody w nadlesnictwach (pod warunkiem ich rzetelnej weryfikacji podczas prac urzadze-
niowych), publikacje naukowe oraz wiarygodne obserwacje terenowe.

Tematyka i metody prezentowania tresci zwiazanych z ochrona przyrody moga by¢
bardzo réznorodne, nalezy je jednak dopasowac do ,,warunkéw” danego le$nictwa/nadle-
$nictwa (zgodnie z zasada, ze to, o czym moéwimy, powinno by¢ mozliwe do zaobserwowa-
nia w trakcie zaje¢ terenowych), jak rowniez do poziomu odbiorcow. Ponizej przedstawiono
pomocne opracowania, wspierajace dziatalnos¢ edukacyjna lesnikow zaréwno od strony me-
todycznej, jak i merytoryczne;.

Potrzeba poruszania tematyki z zakresu ustawowej ochrony przyrody zawarta jest
w licznych metodycznych opracowaniach poswigconych edukacji lesnej. Mozna je znalez¢
na przyktad w ,,abc edukacji lesnej” (Chrzanowski red. 2007) czy kolejnych zeszytach ,,Po-
radnika edukacji lesnej” (Antczak red. 2003-2009): nr 3 (Edukacja lesSna w pracy le$nicze-
20), nr 4 (Tworzymy $ciezke edukacyjna w nadlesnictwie), nr 5 (Tresci edukacji lesnej oraz
ich realizacja), nr 10 (Las ma wiele funkcji. Zadania i materiaty metodyczne), nr 11 (Praca
le$nika. Zadania i materialy metodyczne), nr 12 (Edukacja lesna réznych grup wickowych),
nr 19 (Wystawy w edukacji lesnej) czy nr 25 (Ssaki w lesie. Zajgcia dydaktyczne dla mto-
dziezy). Trzecia seria opracowan o charakterze metodycznym sa wybrane zeszyty ,,Biblio-
teczki lesniczego”, szczegdlnie nr 117 ,,Edukacja ekologiczna w nadlesnictwie” (Zawadzka
i Zawadzki 1999), nr 138 ,,Edukacja lesna spoleczenstwa” (Grzywacz 2000), nr 196 ,,Edu-
kacja lesna w Lasach Panstwowych — wybor modelu powszechnego” (Chrzanowski 2004),
nr 270 ,,Edukacja le$na na co dzieh” (Zadura 2008) czy nr 319 ,,Sciezki przyrodniczo-lesne
w edukacji spoleczenstwa” (Chrzanowski 2011). Wreszcie nie do przecenienia sg opraco-
wania wydawane po kolejnych konferencjach z cyklu ,,Wspotczesne Zagadnienia Eduka-
cji Lesnej Spoteczenstwa” odbywajacych si¢ w Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesénej
w Rogowie, pod wspolnym tytulem ,,Studia i Materiaty” CEPL. Kazda konferencja z tego
cyklu od kilku lat posiada swoj temat przewodni, np. IX: Jak skutecznie organizowac lekcje
w lesie? (Anderwald red. 2005), X: Rola turystyki, rekreacji i zabawy w edukacji le$nej
spoleczenstwa (Anderwald red. 2006a), XI: Uwolni¢ emocje edukacji lesnej — le$ne kon-
kursy i gry dydaktyczne (Anderwald red. 2007a), XII: Jak urzadza¢ izby edukacyjne i eks-
pozycje przyrodniczo-lesne? (Anderwald red. 2008a), XIII: Public relations, czyli ,,sztuka
uwodzenia” w edukacji przyrodniczo-lesnej (Anderwald 2009a), XIV: Las i edukacja lesna
bez barier? (Anderwald 2010a) i XV: Trendy i nowosci w leénej infrastrukturze edukacyjnej
(Anderwald 2011a). Wymienione metodyczne opracowania sa aktualne rowniez w odniesie-
niu do dalszych rozdziatow publikacji.

Pomoca merytoryczna w prowadzeniu edukacji lesnej (w zakresie ustawowej ochrony
przyrody) sa migdzy innymi cykle ,,Opowiesci lesnika” (Rutkowski 2000-2003) oraz ,,Bi-
blioteczka le$niczego”. W pierwszym przypadku szczegdlnie cenne beda zeszyty: nr 1 (Las
— skarb przyrody), w ktorym pokrétce opisane sa parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, ochrona gatunkoéw wraz ze strefami
ochronnymi; nastepnie zeszyt nr 7 (Urzadzanie lasu) z opisem Programu Ochrony Przyrody;
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wreszcie zeszyt nr 10 (Mieszkancy lasu), gdzie jeszcze raz odniesiono si¢ do ochrony ga-
tunkowej, rezerwatow przyrody, stref ochronnych gatunkéw, a dodatkowo przedstawiono
sie¢ Natura 2000. W serii ,,Biblioteczka le$niczego” na szczegdlng uwage zastuguja takie
pozycje, jak np. nr 85 ,,Sztuczne miejsca lggowe w lasach” (Zawadzka i Zawadzki 1997),
nr 93 , Metody aktywnej ochrony zwierzat” (Zawadzka i Zawadzki 1998), nr 143 ,,Znacze-
nie lasow dla ochrony przyrody” (Symonides 2001), nr 214 ,,Sie¢ obszarow Natura 2000”
(Kapuscinski 2005), nr 227 ,,Ochrona bielika w Polsce” (Cenian 2005), nr 275 ,,Gniewosz
plamisty (Coronella austriaca) i jego ochrona na terenach lesnych” (Piotrowski 2008), nr
295 ,Inwentaryzacja przyrodnicza w lasach” (Btasiak 2009), nr 306 ,,Rola i zadania Laséw
Panstwowych w realizacji ochrony przyrody na obszarach Natura 2000 (Kapuscinski 2010)
czy nr 320 ,,Pachnica i jej ochrona” (Byk i Doktor 2011). Oprocz wymienionych pozycji, ak-
tualnych informacji dotyczacych aspektéw i probleméw ochrony przyrody w lasach i ogol-
nie w Polsce dostarcza prasa le$na, m.in.: Echa Le$ne, Poznajmy Las, Las Polski, Gtos Lasu
i Przeglad Lesniczy. W zakresie obowigzujacego prawa ochrony przyrody nalezy polecié¢
strong sejmowa http://isap.sejm.gov.pl, natomiast w kwestii aktualnych danych statystycz-
nych — strong Gtownego Urzedu Statystycznego (www.stat.gov.pl), gdzie sa zamieszczone
pliki z najnowszym rocznikiem statystycznym ,,Ochrona Srodowiska”. Z oferty Osrodka
Rozwojowo-Wdrozeniowego Lasow Panstwowych w Bedoniu mozna poleci¢ takie pozycje,
jak filmy DVD: ,,Le$na wycieczka”, ,,Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych”, ,,Zielona
lekcja” czy ,,Wycieczka do lasu” (www.sklep.bedon.lasy.gov.pl).

Jakie zagadnienia — w zaleznosci od grupy wiekowej — powinny by¢ poruszane w trak-
cie prowadzenia zaje¢ z edukacji lesnej? Jezeli ograniczymy si¢ tylko do kwestii ochrony
przyrody i ksztaltowania postawy szacunku wzgledem niej, to beda wygladaty nastepujaco
(Czotik i Mrowinska 2007):

— dzieci przedszkolne — koniecznos¢ ochrony przyrody, zasady wlasciwego zachowania
si¢ w lesie,

— dazieci z klas I-IIT — pomniki przyrody, parki narodowe, rezerwaty przyrody w najblizszej
okolicy, zasady wlasciwego zachowania sig¢ w lesie,

— dazieci z klas IV-VI — chronione gatunki roslin i zwierzat w lasach najblizszego regionu,
formy ochrony przyrody, zasady wlasciwego zachowania si¢ w lesie,

— milodziez gimnazjalna — formy ochrony przyrody, chronione gatunki roslin i zwierzat

w lasach najblizszej okolicy, zasady wtasciwego zachowania si¢ w lesie,

— milodziez szkot ponadgimnazjalnych — formy ochrony przyrody, chronione gatunki roslin

i zwierzat w lasach, znaczenie czynnej i biernej ochrony przyrody w lasach,

— osoby doroste — formy ochrony przyrody, chronione gatunki roslin i zwierzat w lasach,
znaczenie czynnej i biernej ochrony przyrody w lasach.

Dzialania lesnikéw w ramach ustawowej ochrony przyrody

Opracowania definiujace zagadnienia ochrony przyrody w edukacji lesnej (Czotnik
i Mrowinska 2007) zawieraja takie hasta, jak ,,rola le$nikow w ochronie przyrody w lasach
na wlasnym terenie” czy ,,przyktady dziatan lesnikow w ochronie przyrody”, przewidzia-
ne do realizacji w przedziale wiekowym od klas IV-VI szkot podstawowych az do grupy
dorostych. Wydaje si¢ jednak, ze sa one zbyt stabo propagowane i akcentowane, skoro
dotad powtarzane sa przez rézne organizacje i jednostki tezy o wylacznie negatywnym
wplywie lesnikow na przyrode. By¢é moze nalezaloby przedstawiaé wlasciwe fakty szerzej
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w ogo6lnopolskich mediach, w skali catych LP, co lepiej oddatoby merytoryczny, organiza-
cyjny i finansowy wktad tej organizacji w polska ochrong przyrody.

Fot. 2. Tworzac liczne obiekty ochronne, le$nicy ponosza straty finansowe w postaci utraconych korzysci.
Na zdjeciu lgg bielika H. albicilla, wokot gniazd ktorego, zgodnie z prawem powotywane sa strefy
ochronne, w tym strefa ochrony catorocznej o powierzchni okoto 12 ha. Jednak czy gniazdo bielika jest
warte tylko tyle, ile warto$¢ niepozyskanych drzew? (fot. D. Anderwald)

Photo 2. By creating a number of protective facilities, foresters incur financial losses in the form of

lost benefits. In the photo breeding of white-tailed eagle. Around its nests, according to the law, are
established protection zones, including year-round protection zone covering about 12 hectares. But is
white-tailed eagle nest worth only as much as the value of those not harvested trees?

Wystarczy zestawi¢ liczby obiektow chronionych w Polsce (PL) z tymi, ktore wystepuja

w Lasach Panstwowych (LP) (Ochrona Srodowiska 2010, CILP 2010):

— rezerwat przyrody: 1 451 wPL/ 1232 w LP,

— park krajobrazowy: 121 w PL / 121 przynajmniej w czg$ci w LP (ponad 1 137 tys. ha
lasow — Referowska-Chodak 2010),

— obszar chronionego krajobrazu: 384 w PL / znakomita wigkszo$¢ przynajmniej w czg$ci
w LP (ponad 2 244 tys. ha — Referowska-Chodak 2010),

— obszar Natura 2000: 19,8% powierzchni PL (www.gdos.gov.pl)/ 38% powierzchni LP,

— uzytek ekologiczny: 6 628 w PL/9 188 w LP — prawdopodobnie rozbiezno$¢ w sposobie
liczenia przy zatwierdzaniu naraz wigcej niz jednego obiektu,

— pomnik przyrody: 35 074 w PL/ 10 847 w LP,

— stanowisko dokumentacyjne przyrody nieozywionej: 240 w PL / 364 w LP [?],

— zespodt przyrodniczo-krajobrazowy: 287 w PL/ 140 w LP,
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— ochrona gatunkow roslin, zwierzat (fot. 2) i grzybow — strefy ochronne: 3 059 w PL

(Zbyryt 2011) /2 964 w LP o tacznej powierzchni ok. 157 tys. ha.

Powyzsze liczby dobitnie §wiadcza o wciaz wysokiej wartosci przyrodniczej polskich
lasow, ,,mimo” prowadzonej w nich od dawna gospodarki lesnej. Wiele z tych obiektow
powstato z inicjatywy samych le$nikow, dzigki trosce o zachowanie cennych fragmentow
lasow i terenow nielesnych. O tym tez nie nalezy zapominaé prowadzac edukacje le$na.

Zatem jest to z jednej strony docenienie wartosci terendow, ktorymi zarzadzaja lesnicy,
jednak z drugiej — rzeczywiste obciazenie czasowe, pracowe i finansowe dla Lasow Pan-
stwowych. Jest to spowodowane faktem, ze dotacje z budzetu panstwa nie sa w stanie pokry¢
wydatkow ponoszonych na realizacjg czynnej ochrony w tych obiektach. Teoretycznie te do-
tacje maja stuzy¢ opracowywaniu planéw ochrony dla rezerwatow przyrody, ich realizacji,
ochronie gatunkowej ro$lin i zwierzat, sprawowaniu nadzoru nad obszarami Natura 2000
oraz innym zadaniom gospodarki lesnej (Ustawa 1991 — art. 54). Tymczasem z roku na rok
wysokos¢ dotacji maleje, obecnie sa one przeznaczane na pozostate potrzeby (PGL LP 2010,
2011), a liczba chronionych obiektow wzrasta.

Oficjalnie podawany koszt ochrony przyrody w LP np. w 2009 roku stanowit 4 846,0 tys.
zt (PGL LP 2010). Jednak sa to tylko wydatki bezposrednie. Rzeczywiste koszty ochrony
przyrody sa duzo bardziej ztozone i — w skali catych LP — niepoliczone, co stanowi duza
przeszkode w odpowiednim u$wiadamianiu spoleczenstwa o wkladzie tej instytucji w za-
bezpieczenie polskiej przyrody. Jak dotad sa dostepne niezbyt liczne opracowania naukowe,
ktére w okreslonym zakresie lub regionalnie probuja takie sumaryczne koszty okresli¢. Po-
nizej przedstawiono dwa przyktady.

W przypadku sieci rezerwatow przyrody (1 127 obiektéw), okreslono przyblizone koszty
ich utrzymania w jednym, 2001 roku (Referowska-Chodak 2006). Po stronie wydatkow zna-
lazty sig: koszty zabiegow ochronnych (1 740 818 zt), oszacowany podatek od gruntu (984
653 zt), oszacowane koszty osobowe Stuzby Lesnej (3 437 700 zt) i finansowanie planow
ochrony rezerwatow (0 zt). Po stronie wptywow znalazty si¢: zwrot kosztow zabiegow (zale-
dwie 276 481 zt), optaty za wstep do rezerwatow (195 000 zt) i dochdd ze sprzedazy drewna
(brak odpowiednich danych). Roznica wplywow i wydatkow wyniosta ok. — 5 691 690 zt.
Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze nie oszacowano w tym wypadku wielko$ci utraconych ko-
rzysci, czyli zysku netto (réznicy migdzy przychodem a kosztami uzyskania tego przycho-
du), jakie nadle$nictwo mogloby osiagna¢ z uzytkowania danego drzewostanu, gdyby nie
byt objety rezerwatowa forma ochrony.

Wspomniany wyzej koszt utraconych korzysci zostat okreslony w przypadku chronio-
nych obiektow LKP Puszcza Biatowieska w okresie 1995-2001 (Janeczko 2008). Objat on
rezerwaty przyrody, pomniki przyrody, strefy ochronne miejsc gniazdowania ptakoéw chro-
nionych, powierzchnie ,,bez zabiegdw gospodarczych” w obszarach ochronnych wokot Bia-
towieskiego Parku Narodowego oraz ochrong starych drzew i drzewostanow o charakterze
naturalnym. Zgodnie z wynikami badan, w trzech Nadlesnictwach LKP Puszcza Biatowieska
(Biatowieza, Browsk, Hajnowka) niezrealizowane przychody z produkcji drewna z tytulu
wymienionych wyzej ograniczen w pozyskaniu drewna, wyniosty w latach 1995-2001 tacz-
nie 30 668 516 zt (tj. 28,9% uzyskanych w tym czasie przychodow ze sprzedazy drewna).

Dla potrzeb prowadzenia edukacji le$nej powinny by¢ zbierane tego typu informacje,
przyktady — przynajmniej do czasu, az nie zostanie ustalona uszczegoétowiona metodyka li-
czenia wszystkich kosztow ochrony przyrody w LP. Jest to bowiem do$¢ silny argument,
szczegblnie w przypadku roéznego rodzaju sytuacji konfliktowych.
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Innym, waznym dla tego rozdziatu zrédtem informacji merytorycznych, ktére moga by¢
wykorzystane jako przyktady przy prowadzeniu edukacji le$nej, sa materiaty z cyklicznych
konferencji CEPL w Rogowie, ktore odbywaja si¢ pod wspolnym tytutem: Aktywne metody
ochrony przyrody w zréwnowazonym lesnictwie. Kazda z siedmiu dotychczasowych konfe-
rencji odbyta si¢ pod szczegdtowym tytutem: I: Jak integrowaé gospodarke lesna z aktywna
ochrona przyrody? (Anderwald red. 2006b), II: Sposoby rozpoznawania, oceny i monitorin-
gu wartosci przyrodniczych polskich lasoéw (Anderwald red. 2006¢), I1I: Siedliska i gatunki
wskaznikowe w lasach (Anderwald red. 2007b), IV: Woda dla lasu, las dla wody (Ander-
wald red. 2008b), V: Zdobycze nauki i techniki dla ochrony przyrody w lasach (Anderwald
red. 2009b), VI: Unia Europejska dla zachowania réznorodnosci biologicznej polskich lasow
(Anderwald red. 2010b), VII: Zarzadzanie ekosystemami lesnymi a zachowanie popula-
cji ptakoéw lesnych (Anderwald 2011b). Mozna tu takze poleci¢ opracowania pod redakcja
Gwiazdowicza: ,,Ochrona przyrody w lasach. T. 1. Ochrona zwierzat” (2005a) i ,,Ochrona
przyrody w lasach. T 2. Ochrona szaty roslinnej” (2005b).

Dzialania lesnikéw w ramach zréwnowazonej gospodarki le$nej

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktore powinno by¢ w wigkszym stopniu akcentowane
w ramach edukacji lesnej, to realizowana przez le$nikow wielkoobszarowa ochrona przyro-
dy poprzez jej wlasciwe uzytkowanie (fot. 3).

Fot. 3. Znaczenie i ochrona pomnikow przyrody, ktore sa czgstym tematem poruszanym w ramach
edukacji lesnej — na zdjgciu sosna zwyczajna w Puszczy Augustowskiej

Photo 3. Relevance and protection of natural monuments are often theme of forest education, on the
picture the pine in Augustowska Forest
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Samo rozumienie zréwnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej — jako
formy jej ochrony — pojawito si¢ na $wiecie juz w roku 1980, w opracowanym przez Mig-
dzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody i Zasobow Naturalnych (IUCN) dokumencie nazwa-
nym Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody (Olaczek thum. 1985). Zawarta w niej definicja
ochrony przyrody ma wiasnie wydzwigk praktyczny, mowi bowiem o kierowaniu uzytkowa-
niem przez cztowieka biosfery w sposob zapewniajacy najwyzsza i trwatg korzy$¢é wspot-
czesnym generacjom oraz zachowanie potencjatu przyrodniczego dla zaspokojenia potrzeb
przysztych pokolen. Jako cele w ten sposob sformutowanej ochrony przyrody wymienia
si¢ utrzymanie podstawowych procesow ekologicznych i systemoéw bedacych ostoja zycia,
zachowanie roéznorodnosci genetycznej oraz zapewnienie trwatego uzytkowania gatunkow
i ekosystemow. Pochodna tego podejscia do ochrony przyrody sa m.in. Strategia Ochrony
Zywych Zasobéw Przyrody w Polsce (Ryszkowski i Batazy 1991), §wiatowa Konwencja
o Roznorodnosci Biologicznej (Koztowski 1993) czy Krajowa Strategia Ochrony i Zrow-
nowazonego Uzytkowania Roznorodnosci Biologicznej (Strategia 2007). Rowniez defini-
cja ochrony przyrody, zawarta w obowiazujacej Ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku
(Ustawa 2004), zawiera sformutowanie ,,zrownowazonego uzytkowania (...) zasobow,
twordw i sktadnikow przyrody” (Art. 2.1.).

Jakie zagadnienia nalezy zatem przedstawiac? Sa to przede wszystkim:

— ograniczanie ilosci i wielkos$ci powierzchni zr¢gbow zupetnych,
— promowanie odnowien naturalnych,
— Scislejsze uwzglednianie przy pracach odnowieniowych zrdznicowania mikrosiedlisk

i konfiguracji terenu,

— roznicowanie zgodnie z warunkami naturalnymi struktury gatunkowej, wiekowej, war-
stwowej i przestrzennej drzewostanow,

— pozostawianie niektorych starych drzew do ich fizjologicznej starosci, a nawet biologicz-
nej $mierci oraz wybranych drzew martwych i drzew dziuplastych.

Pomoca merytoryczna (mechanizmy, przyktady) moga tu stuzy¢ wspomniane wcze-
$niej opracowania CEPL w Rogowie (Anderwald red. 2006b, 2006¢, 2007b, 2008b, 2009b,
2010b, 2011b), materiaty z konferencji organizowanych przez Wyzsza Szkol¢ Zarzadzania
Srodowiskiem w Tucholi ,,Zarzadzanie ochrona przyrody w lasach” (Kannenberg i Szramka
red. 2007, 2008, 2009, 2010), opracowanie pod redakcja Gwiazdowicza ,,Ochrona przyro-
dy a gospodarka lesna” (2006) oraz wybrane pozycje z serii ,,Biblioteczka leSniczego”. Na
szczegllna uwagg zastuguje np. nr 125 ,,Ochrona przyrody w lasach zagospodarowanych”
(Kapuscinski 2000), nr 134 ,,Biotechniczne metody ochrony lasu w realizacji proekologicz-
nej gospodarki lesnej” (Stocki 2000), nr 152 ,,Ochrona lesnej réznorodno$ci biologicznej
w pracy le$niczego” (Zawadzka i Zawadzki 2001), nr 208 ,Nowe techniki i technologie
lesne przyjazne $rodowisku” (Kapral 2004), nr 233 ,,Mala retencja na obszarze nadlesnic-
twa” (Frydel 2006), nr 242 , Ministerialny Proces Ochrony Laséw w Europie” (Borkowski
2006), nr 251 ,,Przebudowa drzewostanéw w trwale zrownowazonym lesnictwie” (Fonder
2007), nr 255 ,,Problematyka renaturalizacji bagien i siedlisk wilgotnych w le$nictwie”
(Frydel 2007), nr 292 ,,Ochrona lesnych zasobow genowych i doskonalenie populacji drzew
lesnych w Polsce, w programie na lata 2011-2035” (Fonder 2009) czy nr 312 ,Martwe
drewno w lesie i jego znaczenia dla roznorodnosci biologicznej ekosystemu” (Piotrowski
2010). Ukazuja one przyktadowe dziatania w ramach prowadzonej gospodarki lesnej, ktore
pozytywnie wplywaja na stan roznorodnosci biologicznej lasow i sa dowodem na troske,
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jaka les$nicy otaczaja nie tylko same ekosystemy lesne, ale tez inne, ktorymi administruja
(np. bagna, wody). Zatem mozna je wykorzysta¢ w dyskusjach ze starszymi odbiorcami edu-
kacji lesnej, z organizacjami ekologicznymi, a w wersji uproszczonej — rowniez w przypad-
ku mtodszych grup edukowanych.

Gospodarka proekologiczna stara si¢ zadba¢ o wszystkie elementy réznorodnosci bio-
logicznej, rowniez te, ktore nie sg przedmiotem specjalnej troski ochrony przyrody. Dlatego
mozna dla poparcia tej tezy przedstawia rozne atrakcyjne materialy o lesnej przyrodzie,
w postaci ptyt CD lub filméw DVD. Z oferty ORWLP w Bedoniu mozna polecic¢ takie po-
zycje, jak ptyty CD: ,Jaki to ptak. Rozpoznawanie ptakow po $piewach i gltosach” (4 cze$ci)
oraz ,,Tajemnice puszczy. Rozpoznawanie glosow zwierzat”, a z filmoéw DVD: ,,Rok w pusz-
czy”, ,,Funkcje lasu”, ,,W lesie o kazdej porze”, ,,Ballada o drewnie”, ,,Dzik Ryjo”, ,,Lesne
drzewa” (www.sklep.bedon.lasy.gov.pl).

Starszych odbiorcow edukacji lesnej, a takze przedstawicieli organizacji ekologicz-
nych, nalezy koniecznie informowaé o wysokich kosztach prowadzenia proekologicznej
gospodarki lesnej w LP. Wiaza si¢ one miedzy innymi z ograniczeniami w podejmowaniu
decyzji o sktadzie gatunkowym drzewostanow, z preferowaniem kosztowniejszych metod
hodowli i ochrony lasu (m.in. ograniczeniem w stosowaniu pestycydow), z ekstensyfikacja
zagospodarowania ekosystemow lesnych (szczegdlnie wzdtuz ciekow wodnych) i niele-
$nych, z ograniczeniami w budowie drég i sktadnic, z przestrzeganiem zasad dotyczacych
pozostawiania czgsci drzew martwych i zamierajacych (Grzywacz 2008). Niestety pewnym
ograniczeniem jest fakt, ze — podobnie, jak we wczesniejszym rozdziale — brakuje petnych
danych finansowych, odnoszacych si¢ do calej powierzchni LP. Dysponujemy tylko nielicz-
nymi opracowaniami, ktore probuja takie koszty oszacowaé. Na przyktad wedtug Piekutina
i Supersona (2008), w wyniku wprowadzania zasad ekologizacji gospodarki lesnej, Nadle-
$nictwo Biatowieza z jednostki wysokotowarowej przeksztatcito si¢ w jednostke deficytowa,
gdyz nie byto w stanie finansowac kosztow dziatalno$ci z wlasnych przychodow. Nalezy za-
akcentowacd, ze przedstawione wyniki badan odnosza si¢ tylko do jednego aspektu dziatalno-
$ci nadlesnictwa, czyli do szeroko przeanalizowanego zwalczania gradacji kornika drukarza.
W skali catych LP, przy zatozeniu, ze wkiad w ochrong przyrody ksztattuje si¢ na poziomie
10% ponoszonych kosztéw, mozna oszacowac, ze roczne wydatki tej organizacji na szeroko
rozumiang ochrong przyrody wynosza w ostatnich latach ok. 500 mln zt (Grzywacz 2008).
Tymczasem ten procent moze by¢ wyzszy. Koszty ogolnej ochrony réznorodnosci biologicz-
nej w ramach gospodarki lesnej zostaly oszacowane na przyktad w Nadlesnictwie Dukla.
Wyniosty one 16,2% ogdlnych rocznych kosztow nadle$nictwa, przy widetkach w badanym
okresie 2000-2004 od 13 do 24%, a nicosiagnigte korzysci stanowity kolejne 4% (Marsza-
tek 2006). Wybrane podsumowania dotyczace kosztow ochrony réznorodnosci biologicznej
w LP zawarte sa w publikacji Gotosa i Referowskiej-Chodak (2011).

Zakonczenie

Edukacja lesna objeta w 2010 roku okoto 2,79 mln osob w Polsce, w co nie wliczono
0s0b, ktore korzystaja ze stron internetowych LP czy kolorowych lesnych wydawnictw. Zo-
stata sfinansowana przede wszystkim z wtasnych $rodkow nadlesnictw i z Funduszu Le$ne-
20 (81,9% kosztow) (Raport 2011), chociaz realizuje zadania stawiane w Ustawie o ochronie
przyrody (2004), Ustawie Prawo ochrony $rodowiska (2001) i Narodowej Strategii Edu-
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kacji Ekologicznej (2001), co mogloby by¢ podstawa do szerszego udziatu zewngtrznego
dofinansowania.

Rozwoj metod edukacji, stosowanie nowoczesnych standardow i technik powoduje, ze
oferta LP cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem. Wielka jej zaleta jest prowadzenie
zaje¢ w bezposrednim kontakcie z natura, co zazwyczaj bardziej zapada w pamig¢ i ksztat-
tuje osobowos$¢, niz w przypadku zaje¢ w szkolnych salach. Przy tak szerokim odbiorze spo-
tecznym warto zwroci¢ szczegdlng uwage na przedstawione wyzej kwestie ochrony przyro-
dy — na ich wieloznaczno$¢, szerokie mozliwosci realizacji i wysokie koszty z nimi zwigza-
ne. Bez wlasciwego na$wietlania tych faktow — w sposob odpowiedni do grupy odbiorcow
— nadal bedziemy mieli sytuacje, w ktorych roézne osoby czy organizacje zarzucaja leSnikom
brak profesjonalizmu czy pozytywnego podejscia do ochrony przyrody w lasach, czesto przy
jednoczesnym braku realnych argumentdéw na potwierdzenie tych negatywnych opinii. Tym-
czasem takie hasta sa bardzo no$ne ,,medialne” i nieraz dtugo sig¢ utrzymuja, tworzac trudne
do wykorzenienia stereotypy w postrzeganiu lesnikow.
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