Spór o środki ochrony lasów

Nieco historii … 
Początki chemicznej ochrony roślin sięgają starożytności. Impulsem był brak efektów po zastosowaniu naturalnych substancji przeciw szarańczy i gryzoniom. Znany od ponad 3 tys. lat przykład to odkażanie dwutlenkiem siarki. Wykorzystywano także proszek owadobójczy pochodzenia roślinnego - pyretrum, poprzednik dzisiejszych pyretroidów. Innym specyfikiem używanym w Europie w XVIII i XIX wieku był odwar z tytoniu oraz preparaty z korzeni tropikalnych roślin. Pierwszym insektycydem stosowanym na szerszą skalę od połowy XIX wieku był barwnik do tkanin zwany potocznie „zielenią paryską” do walki ze stonką ziemniaczaną. Wyprodukowany w 1892 roku dwunitroortokrezol stosowany był w latach 80-tych do zwalczania szkodników zimujących w sadach, dał początek herbicydom o działaniu kompaktowym. W powszechnym użyciu znalazły się wraz z produkcją preparatów syntetycznych. W 1942 roku datuje się odkrycie owadobójczych właściwości DDT, który zapoczątkował nową erę. Od 1946 roku stosowane są insektycydy fosforoorganiczne, w następnych latach wprowadzane są środki coraz nowszych generacji.
Wady i zalety pestycydów … 
Jak wiemy, środki ochrony roślin stosowane w rolnictwie, leśnictwie i innych dziedzinach muszą być uprzednio zarejestrowane. Preparat może być dopuszczony do użytkowania dopiero po sprawdzeniu jego skuteczności biologicznej w warunkach klimatycznych Polski. Istotnym elementem oceny jest również jego toksyczność dla ludzi i zwierząt stałocieplnych oraz wpływ na środowisko. Pestycydy pomagają w ochronie roślin hodowlanych, leczą                       i zapewniają ich rozwój. Niestety, posiadają również wady. Założeniem była selektywność, miały być śmiercionośne dla szkodników, obojętne dla upraw. W praktyce jest to nierealne, współczesne badania wykazały wpływ na cały ekosystem. Ze względu na kumulację związki aktywne są rozprzestrzeniane przez łańcuch pokarmowy. Nie sposób ocenić, jaką dawkę pestycydów codziennie wchłaniają ludzie. Wiadomo jednak, że wykryto je nawet w mleku karmiących matek.  

Zgoda na stosowanie w lasach … 
Polskie leśnictwo z uwagi na uwarunkowania klimatyczne i przyrodnicze zmuszone jest w sytuacjach szczególnych do stosowania zabiegów chemicznych. Powtarzające się okresowo gradacje szkodliwych owadów zagrażają trwałości ekosystemów leśnych na znacznych obszarach. Wykaz tych środków znajduje się w corocznym raporcie Instytutu Badawczego Leśnictwa. W 2012 r. FSC opracowało swoją listę obejmującą środki bez niektórych pestycydów, ich pochodnych, biologicznie aktywnych oraz akumulujących się w łańcuchach pokarmowych. Organizacja zgodziła się jedynie wyłączyć szkółki leśne, które stanowią zaledwie 0,04% ogólnej powierzchni objętej certyfikacją. 

Od momentu pojawienia się FSC w Polsce usiłowano opracować polskie standardy dobrych praktyk. Bez powodzenia, więc równocześnie wszystkie dyrekcje regionalne pozytywnie przeszły certyfikację PEFC. Nie bardzo wiadomo było, czy nabywcom będzie obojętne, jakim certyfikatem będzie znakowane drewno. Tymczasem jedni odbiorcy gotowych produktów akceptują certyfikat FSC, inni chcą wyłącznie PEFC. 

FSC zakazuje stosowania w certyfikowanych lasach pestycydów zawierających substancje czynne uznawane za niebezpieczne. Wśród nich jest Dimilin SC 480, który stosowany jest w leśnictwie do zwalczania szkodników pierwotnych. W myśl ustawy leśnicy mają obowiązek zwalczania owadów zagrażających ciągłości lasów za pomocą środków zarejestrowanych przez Ministra Środowiska. Dimilin, zakazany przez FSC jest jedynym w Polsce środkiem dopuszczonym do zwalczania barczatki sosnówki. Aby rozwiązać konflikt między prawem krajowym a wymogami FSC i zapobiec utracie certyfikatów, możliwa jest tymczasowa zgoda (derogacja). Oznacza to zgodę na odstępstwo od polityki pestycydowej wydawaną na okres 5 lat. W tym czasie posiadacz certyfikatu jest zobligowany do poszukiwania alternatywy. 
Ostatnio zarząd FSC zabrał się za aktualizację swej listy. Równolegle ukazał się apel LP o zawieszenie poleceń zapisanych w raportach certyfikacyjnych, a dotyczących stosowania nieakceptowanych przez FSC środków chemicznych. Do czasu rewizji listy można stosować również środki zakazane, ale mające pozwolenie obowiązujące w prawie polskim. Rejestrację taką wydaje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i to ono decyduje o jego dopuszczeniu. Z uzasadnienia zarządzenia Dyrektora Generalnego LP wynika, że prowadzenie gospodarki leśnej, zwłaszcza produkcji szkółkarskiej bez stosowania chemii jest zagrożone. Dalsze utrzymywanie takiej sytuacji oznacza kłopoty. 
W Polsce wprowadzono dodatkowe restrykcje zmuszające LP do poszukiwania alternatywnych metod ochrony oraz zwiększenia odporności ekosystemów. Komitet ds. Pestycydów FSC nie zaakceptował zastosowania w ostatnich latach przez kilka regionalnych dyrekcji LP insektycydu Dimilin 480 SC, dozwolonego przez UE. Dotychczas na jego użycie uzyskiwano zgodę FSC w procedurze „nagłego zagrożenia”, ale w minionym roku nie została ona zaakceptowana. FSC wskazał konieczność zastosowania procedury derogacji, wyłączenia z obowiązku wypełniania części zobowiązań. LP uważają, że dużo niebezpieczniejszy jest Rimon 100 EC, który posiada gorsze właściwości toksykologiczne i dlatego jest zakazany przez UE. Klasyfikowanie przez FSC środków ochrony roślin jako wysoce niebezpiecznych od lat budzi poważne wątpliwości. Przykładem paradoksalnej sytuacji jest porównanie cech obu preparatów. Dimilin 480 SC w odróżnieniu od środków kontaktowych jest przyjazny dla środowiska, a mimo to negowany przez FSC.
Obecnie w lasach kwalifikowanych do zabiegów lotniczych można wykorzystać jedynie środki zarejestrowane dla dwóch gatunków owadów. Jak zwalczać kilkadziesiąt innych szkodliwych owadów, skoro z zarejestrowanych w Polsce dla leśnictwa 17 insektycydów, FSC uznało 11 za „niebezpieczne”, zaś 6 traktuje jako dozwolone? Ponadto, minął termin ważności zezwolenia dwóch insektycydów dopuszczonych do zabiegów agrolotniczych. Dimilin 480 SC skutecznie ogranicza populację najgroźniejszych szkodników sosny - barczatki sosnówki i brudnicy mniszki. Gradacje owadów są w znacznym stopniu nieprzewidywalne, czasem pojawiają się niezależnie od prognoz. W takim przypadku trzeba szybko podejmować decyzje, nie tracić czasu na zbędne procedury.  
Leśnicy mają problem z nierównym traktowaniem … 
Wszyscy wiemy, że rolnictwo do produkcji żywności używa niewspółmiernej ilość środków ochrony. Nie są one poddawane takim rygorom, jak to ma miejsce w przypadku gospodarki leśnej, gdzie głównym produktem ekosystemu jest biomasa. Przypomnijmy zatem kilka faktów. Rolnicy dla ochrony swych zasiewów stosują substancje chemiczne takie jak nawozy sztuczne, preparaty polepszające strukturę gleby oraz pestycydy i fungicydy. Środki ochrony roślin są na ogół trujące, powstają na bazie ok. 250 różnych substancji. Ekologiczne skutki chemizacji gleby wykraczają daleko poza jej środowisko. Przemieszczanie się pierwiastków do ekosystemu powoduje eutrofizację wód, zanieczyszczenie gleby i powietrza. Przenoszenie skażeń na duże odległości oraz kumulacja substancji chemicznych w roślinach powoduje skażenie kolejnych ogniw łańcucha pokarmowego.
Obecnie w rolnictwie podejmowane są starania by do minimum ograniczyć chemizację na rzecz stosowania biologicznych metod walki ze szkodnikami. Wyprodukowano specjalne biopreparaty, które ze względu na selektywność nie mają wpływu na inne organizmy. Wyzwaniem jest produkcja rolnicza całkowicie wolna od chemizacjo. Do użyźniania gleb stosuje się jedynie naturalne nawozy organiczne i roślinne ekstrakty zatrzymujące wpływ szkodliwych substancji. Rolnictwo ekologiczne, początkowo niszowe, coraz bardziej zdobywa rynek, nastawione jest na produkcję wyłącznie zdrowej żywności. Ludzie coraz częściej poszukują produktów pochodzących z właśnie z takich upraw. Tylko przez kurtuazję nie wypominamy rolnikom, że kolejne pokolenia Polaków żywią się produktami, które napędzają ogromny sektor przemysłu chemicznego. Zresztą, dotyczy to również sadowników i ogrodników. Jak widać certyfikacja za pośrednictwem naszych żołądków nie jest tak efektywna, jak przez FSC. 
Możliwe wycofanie się z certyfikacji FSC …
Leśnicy zwrócili się z apelem do przemysłu drzewnego o wsparcie w rozmowach z władzami FSC. Zdecydowaną postawę zaprezentowali w liście do FSC Polska, wyrażając swoją dezaprobatę wobec certyfikacyjnej polityki. W uzasadnieniu podano, że niczym nieuzasadnione rygory powodują straty gospodarcze, na które w imię utrzymania certyfikatu FSC, Lasy Państwowe nie mogą sobie pozwolić. Sytuacja staje się dramatyczna dla wielu nabywców drewna. Jeśli leśnicy podejmą decyzję o rezygnacji z certyfikacji, oznaczać będzie jego zanik w Polsce. Zarzuty wobec działań Forest Stewardship Council coraz częściej pojawiają się również ze strony firm przerabiających drewno, które obawiają się utraty nabywców. Zarzucają organizacji FSC, że obrasta w biurokrację, stawia coraz bardziej skomplikowane wymagania, kryteria niedostosowane do europejskiego rynku. 

Z powodu skarg organizacji ekologicznych FSC Polska została zawieszona w strukturach Forest Stewardship Council. Powodem niezadowolenia NGOs jest zmiękczanie standardów certyfikacyjnych. To z pozoru wewnętrzny problem, ale może dotknąć przedsiębiorców przetwarzających drewno. Certyfikatem FSC posługuje się ponad tysiąc polskich firm. Jego utrata dla wielu z nich może zakończyć się wypadnięciem z rynku, bo wymagają go międzynarodowe firmy. Wg komunikatu prasowego z dnia 24.08.2015 roku organizacja FSC Global Development poinformowała o zamknięciu biura w Polsce. Likwidacja nie wpłynie jednak na istniejące certyfikaty, audyty będą przeprowadzanie przez inne jednostki akredytowane. Decyzja podyktowana była wcześniejszym zawieszeniem, jako reakcja na nieprawidłowości w zarządzaniu firmą. Biuro od 2001 roku nie posiadało statutu zgodności z organizacją centrali światowej FSC. 
Polska pod względem wskaźnika certyfikowanych lasów nie ma sobie równych w Europie (70% powierzchni). Pozostawiamy w tyle takie potęgi, jak Niemcy, Austria, Norwegia                                                             i Finlandia, które mają mniej, niż 10%. Dla zapewnienia ciągłości współpracy, FSC w najbliższym czasie wyznaczy tymczasowego reprezentanta. Sytuacja jest dynamiczna, nie pozwala spać spokojnie leśnikom zatroskanym o przyszłość ...
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